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kah empirik secara prakeis
clas dan sistematis,' baik grouny

et (Glaserian Grounded T%egm

ounded Theory, SGT).? Kelangkaan
ode ini di Indonesia dapat pula dilihat
ya publikasi ilmiah berupa artikel di berbagai
iah yang menggunakan desain penelitian
. jImpi-ikasinya, produk dari metode ini belum
1 dengan baik sebagai sumber hipotesis bagi

-

tian) yang diverifikasi masih dirakic dengan model
ensional dan arau bersumber dari teori-teori sosial yang

sudah mapan. Dengan kara lain, subtantive theory sebagai
pmduk—ﬂnﬁah dari grounded theory belum menjadi sumber
hipotesis bagi penelitian kuantitatif. Gejala kelangkaan ini
dapat juga diamati dari minat mahasiswa pascasarjana untuk
mcnggunakan grounded theory sebagai metode penelitian dan

1 Dikatakan jelas dan sistematis karena penelitian grounded theory menggunakan
istilah tersendiri dengan fase-fase yang runtut logis. Dalam metode inilah
dikembangkan istilah theoretical sampling, constant comparison, open coding,
axial coding, selective coding dan sebagainya, yang akan diulas pada bagian
akhir bagian ini.

2 Istilah “rekonstruksi” mungkin bisa menimbulkan pertanyaan. Bukankah Barney
dan Strauss dianggap sebagai penggagas sekaligus penemu metode ini. Ya,
pertanyaan ini memang benar. Mereka adalah pioner dan penemu metode ini,
tetapi pada akhirnya mereka berbeda pendapat tentang ruh grounded theory.

Implikasinya, Strauss dianggap sebagai disersi oleh Glaser. Glaser secara terang_‘-l
terangan mengganggap Strauss melakukan pembelotan terhadap makna clifis]in
istilah/ penelitian grounded theory. Simak uraian selanjutnya tentang haldn »

Glaserian Grounded Theory dan Straussian Grounded Thecrg maksudnyalz ta i

grounded theory masing-masing versi Glaser dan Strauss, Pada sesi berikutny

“akan diulas lebih detail bagaimana perbedaan antara GGT dan SGT.
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satu poin yang menjadi gugatan Glaser. Alasan Pragmagis
kedua mungkin bisa dikatakan “apalah arti sebuah namg”,
Maksudnya, sebagai masyarakat pemakai tidak terly),,
penting menyatakan hitam-putihnya grounded theory 4y,
tidak terlalu memerlukan nama sebenarnya. Tetapi yang
butuhkan manfaat dari metode itu sendiri. Ketiga, dengan
tersedianya dua versi grounded theory, masyarakat pemakaj
lebih diuntungkan; bisa memilih jalan yang disukai dan bisa
lebih fleksibel dalam pemanfaatannya. Sikap ini tentunya
mungkin banyak yang kurang setuju. Tetapi, kebebasan
berpendapar dan berbeda pendapat adalah menjadi hak
setiap individu, tak terkecuali para akademisi.

Dari uraian sebelumnya dapar disimpulkan bahwa
dalam aplikasi metode grounded theory, penelitinya dapat
memposisikan diri dalam tiga bingkai:

e Grounded theory versi Glaser. Peneliti bisa
menggunakan versi ini jika sulit menemukan suatu
masalah untuk diteliti dan atau tertarik dinamika
suatu masyarakat di suatu tempat tertentu dan ingin

mengetahui seluk beluk dinamika itu.

e Grounded theoryversi Strauss. Kita bisa memakai versi |

ini jika mempunyai konsep, ide bahkan hipotesis
certentu untuk didalami, tetapi penelitinya kesulitan
dalam meletakkannya dalam bingkai metodologi
kuantitatif, Atau tertarik melengkapi sisi yang kurang
mendapat perhatian dalam suatu teori atau konsep
tertentu, schingga bisa lebih mcnycmpurnakannya
e Grounded theory versi Anda sendiri. Jika Strauss
menurut Glaser bisa melakukan disersi, mengapa

kita tidak. Tetapi tentunya ini tantangan yang cukup
besar. Kita harus dapat menunjukkan keunikan lain
grounded theory. Bukan sekedar beda saja.

1.3. STRAUSSIAN GROUNDED THEORY

Dalam uraian sebelumnya, kiranya telah menjadi jelas
konsep teoritik penelitian grounded theory yang meliputi;
kelahirannya, ciri utamanya, tujuannya, dan perbedaan antara
grounded theory versi Glaser (Glaserian Gounded Theory)
and versi Strauss (Straussian Grounded Theory). Kemudian
dalam sesi ini, uraian grounded theory akan difokuskan
pada Straussian Grounded Theory. Sementara untuk Glaserian
Gounded Theory, jika tidak ada halangan, akan dipublikasikan
dalam karya berikutnya.

1.3.1. Karakteristik Penelitian Grounded Theory

Dalam upaya memahami lebih lanjur tentang kriteria
utama yang menjadi keistimewaan penelitian grounded theory,
Bruno Hildebrand (Sarantakos, 1995:269) dalam bagian kata
pengantar buku Strauss yang berbahasa Jerman Grundlagen
Qualitativer Sozialforschung (1991)” menyatakan bahwa ada
empat macam kriteria paling penting dalam studi grounded
theory; unit otonom, interpretasi realitas, everyday thinkin
dan pengembangan konsep., ‘

a.  Unit Otonom

Dalam penclitian grounded theory, kasus yan
sedang dikaji adalah “suatu unit yang otonom” yang
diidentikkan dengan suatu kasus; bukan suaty r:zalitaf

yang tidak mempunyai bentuk (27 amorphous piece of

33



reality), melainkan suatu objek yang berdiri sendirj dap
mempunyai struktur, batasan dan sejarah yang oton .
Selain itu, realitas yang dikaji dalam payung penelitiqy
grounded theory harus dipelajari dan direkonstruksi sebagy;
suatu kasus tersendiri dan bukan bagian dari sesuayy
Dengan demikian, melakukan investigas;

yang lain.
aturan penelitian grounded theory

dalam naungan dan
berarti melibatkan persepsi dan proses interaksi antara

peneliti dan unit penelitian sendiri. Kemudian Sarantakos
(1995:269) menambahkan bahwa penelitian grounded
theory membutuhkan pengertian bahwa suatu penelitian
diarahkan oleh kepentingan peneliti itu sendiri. Dalam
salah satu pengertiannya grounded theory mengarahkan
penelitian dengan pemahaman bahwa: “something appears
as something to someone” . Peryataan "o someone” memberi
tekanan pengertian bahwa seorang peneliti adalah suatu
unsur dalam proses penelitian. Kemudian pernyataan
lainnya “something appears as something” menunjukkan
karakeeristik persepsi terhadap suatu realitas dan  proses
pelibatan peneliti dan objek penelitian mempunyai

kedudukan yang sama.

b. Interpretasi Realitas

Interpretasi secara saintifik terhadap suatu realitas
dalam tradisi grounded theory dilukiskannya mirip dengan
seorang artis. Menurut Hilderbrand, saintis sosial yang
menggunakan grounded theory sebagai pemandu penclitian
menginterpretasikan realitas seperti para artis ketika

beraksi dalam konteks-seni mereka. Seperti halnya para

P TEEEI5

artis, para saintis sosial mendekati realitas dalam situasi
“tak berpihak” (unprejudiced manner, seperti bayi yang
baru lahir). Jadi para artis dan saintis sosial sama dalam
hal membentuk dan menentukan realitas. Keduanya
“menciptakan realitas” [menjelaskan realitas sosial bagi
saintis sosial] tanpa perilaku yang bias (Sarantakos,
1995:269). Dalam bahasa yang berbeda, Hildebrand
tampaknya dengan jelas menekankan bahwa realitas sosial
harus diinterpretasikan “apa adanya”. Jadi para saintis
sosial yang menggunakan pendekatan grounded theory
perlu “mengosongkan isi kepalanya” sebelum melakukan
interpretasi terhadap suatu realitas. Pemikiran mereka
harus tidak terkooptasi oleh teori dan prasangka tertentu
terhadap realitas sosial yang akan dikajinya. Jika ini terjadi
terkooptasi oleh sesuatu maka interpretasi terhadap realitas
sosial nanti akan tergiring oleh teori dan prasangka yang

melekat padanya. Dan akhirnya interpretasi yang bias
tak terelakkan.?

| 23

Er:;asg?zaah ?E:ILI'D drcerahkaq persepsi sebagian mahasiswa dan peneliti sekitar
mengosonéka?:t'am(a‘ selrmg ada yang menanyakan bagaimana mungkin kita
e lSd :pa a slebelgm menginterpretasi suatu fenomena/ realitas
. “ a?a ounl ed theorists biasanya bukan peneliti pemula. Mereka adalah
gl tsf‘ua% te ahl_njenggeiutn berbagai masalah dan fenomena yang akan
il jrou Ee;e 'iannya, Kedua, terkadang juga timbul pertanyaan apakah
2 gen nde :‘heonst tidak perlu mempunyai dan menyusun konsep
ningETs da;?autmrr?u an delata. Menanggap: kedua pertanyaan ini, uraian berikut
o groundedt?ce'ra hkan; {1}"Penuhs sependapat bahwa tidak mungkin
el o eorist seorang buta huruf” yang tidak tahu apa-apa tentang
M an yl‘ar)g mereka teliti. Pada umumnya, dari pengalaman empirik,
sl mtafeljg |t|a|n Justru diinspirasi oleh suatu teori, pengalaman empirik
Sl Emnct'g e_kgual yang melekat pada diri seorang peneliti. Apa yang
s da!amntragll' I sini adalah bahwa dala@ menginterpretasi suatu realitas
Sehiﬂé;ga Lk adisi groundea_f theory, peneliti harus berusaha sedemikian rupa
- teprn yang diketahui sebelumnya, apa yang ada dalam literatur, apa
3l |tJall lain tidak rnlenjadl acuan dan mempengaruhi peneliti dalam
komum(asp ena51 rea_mt._as sosial yang_dlsampaikan oleh para responden atau
il dya g menjadi target penelitiannya, Selain itu, juga kita berusaha tidak

€ dan mengarahkan seorang responden dan atau informan dalam proses
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c. Everyday Thinking

Dalam pandangan Hildebrand everyday fbf??kéng
‘pengetahuan sehari-hari’ dan scientific thinking adalah,
suatu yang berkesinambungan. Dengan demikian,
grounded theory sangat terkait dengan perilaku day
kegiatan keseharian masyarakat tersebut. Keduanya tal
bisa dipisahkan oleh garis demarkasi yang jelas. Dari apa
yang terjadi dalam keseharian suatu kelompok masyarakar
hingga disajikan dalam bentuk data sosial merupakan
proses yang tak terpisahkan. Bedanya, pengetahuan
sehari-hari merupakan sumber pengetahuan yang tak
terpublikasikan, tetapi darinya berasal elemen dasar
struktur dan pendekatan grounded theory (lihat Sarantakos,
1995:269). Sedangkan hasil grounded theory merupakan
“barang publik” yang terdokumentasi melalui proses dan
kaidah-kaidah ilmiah kualitatif. Dalam bahasa yang lebih
mudah, pengetahuan sehari-hari adalah bahan dasar

grounded theory. Dari variasi pengetahuan sehari-hari

wawancara, Ini memang salah satu tantangan yang cukup besar dalam model
penelitian ini. (2) Dalam perkembangannya, penemu grounded theory—Glaser
dan Strauss—memang berbeda pendapat dalam hal perlu-tidaknya konsep-
indikator dibuat sebelum pengumpulan data, seperti yang dijelaskan panjang
lebar sebelumnya, Strauss—seperti yang akan diuraikan nanti—berpendapat
bahwa peneliti yang menggunakan model ini perlu mengembangkan konsep-
indikator seperti yang dilakukan pada metode kuantitatif-konvensional sebelum
pengumpulan data dilakukan, Bahkan Sarantakos (1995:271) dalam bukunya
“Social Research"—mempertegas Strauss—menyatakan bahwa pengembangan
konsep-indikator sebelum pengumpulan data tampaknya merupakan “jantung”
dalam model ini. Dalam memahami pernyataan ini, perlu diketengahkan bahwa
konsep-indikator yang dikembangkan dalam metode kenvensional memang
berbeda tujuan dengan yang dikembangkan dalam model ini, Konsep-indikator
dalam metode konvensional justru menjadi penuntun dalam penelitian. Dalam
model ini konsep-indikator yang dibuat sebelum pengumpulan data bersifat
sementara dan relatif berfungsi sebagai pengetahuan awal peneliti. Selain itu,
ia juga berfungsi sebagai alat bantu dalam melakukan tahap berikutnya, seperti
kodifikasi, kategorisasi dan penyusunan theoretical model: sama sekali tidaljt
dijadikan penuntun dalam mengeksplorasi informasi. Tapi Anda perlu hati-hati
Uraian ini adalah grounded theory versi Strauss.

yang dialami oleh masing-masing individu yang menjadi
sumber data dan informasi selama proses penelitian
diramu sedemikian rupa hingga bisa mengkristal menjadi
theoretical statement, menuju formulasi teori yang relatif
luas cakupannya dan lebih permanen bentuknya.

d. Pengembangan Konsep

Keterbukaan [dan relativitas] pembentukan dan
saintifikasi konsep sosial merupakan kekhususan penelitian
grounded theory. Para saintis sosial yang menjadi masyarakat
pemakai pendekatan ini tidak perlu terperangkap dalam
suatu pengembangan konsep yang kaku. Ini berarti
dalam pengembangan konsep dan kategori yang dibuat
tidak membutuhkan suatu continuous validity ‘validitas
yang kaku'. Konsep dan kategori yang dikembangkan
akan berubah scketika jika pengetahuan, lingkungan
dan situasinya berubah. Ketika ide-baru bermunculan
dan penjelasan-baru yang lebih menyakinkan tampak
di permukaan, ketika itu pula konsep dan kategori lama
“dibungkus” dan “diamankan.” Peneliti tidak perlu bertahan
dan mempertahannya, ketika perubahan harus terjadi.
Pengembangan konsep dan kategori adalah suatu proses,
bukan suatu strukeur yang harus dipedomani. Keduanya
terus berubah hingga keyakinan intelektual peneliti
akan kebenaran ko nsep yang terakhir telah mengkristal.
Dalam terminologi penelitian sosial pengembangan
konsep seperti ini disebut theory building, suatu teori
pada awalnya dikembangkan, kemudian direvisi dan
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diuji dalam proses yang berkelanjutan tan pa akhir, Dalap,

penelitian kualitatif hal ini berarti:

+  Induksi (pengembangan hipotesis bersifat tempory|
dan kondisional)

e  Deduksi (menurunkan implikasi dari hipotesis yang
dikembangkan)

*  Verifikasi (menguji validitas hipotesis-hipotesis yang

ada).

1.3.2. Elemen Penelitian Grounded Theory

Theory: A Recent Application of the Grounded Theory Method
menyebutkan tiga elemen dasar grounded theory, yakni konsep,

Pandit (1996: 1-2) dalam makalahnya “7he Creation of !

kategori dan proposisi. |

Konsep merupakan unit analisis dasar, karena ia berasal dari |
hasil konseptualisasi data, bukan data aktual [raw data) dan |
dari teori yang dikembangkan. Kemudian Pandit (1996:1- |
2) mengutip Strauss menulis bahwa “teori tidak dapat
dibangun dengan menggunakan actual incidents ‘hal-hal |
baru yang ditemukan’ atau aktivitas seperti yang diobervasi
dan dilaporkan dalam bentuk data mentah (raw data).
Temuan baru (incidents), peristiwa, kejadian digunakan
atau dianalisis sebagai indikator potensial dari fenomena
yang diobservasi, dimana kemudian menjadi conceptual
labels. Jika scorang responden menyatakan kepada pencliti:
“setiap hari mengerjakan aktivitas sepanjang pagi, antara
shaving ‘mencukur [betis, jenggot, dan lain-lain]’ dan
bathing ‘mandi’, kemudian peneliti mungkin memberi

label fenomena sebagai “pacing ‘kegiatan pemelibaraan

kesehatan™, Karena peneliti menemukan incident-incident

lain dan ketika telah dibandingkan dengan yang pertama,

tampaknya incident-incident tersebut mirip satu sama

lain, kemudian semua ini dapat diberi label “pacing”.

Hanya dengan membandingkan incident-incident yang
ada dan menamai fenomena yang sama dengan istilah
yang sama, peneliti dapat mengakumulasi unit dasar
untuk pengembangan teori.

Elemen kedua dari grounded theory adalah kategori, yang
didefinisikan oleh Corbin dan Strauss (Pandit, 1996:1-2)
sebagai berikut: “kategori adalah lebih tinggi dalam level
dan lebih abstrak sifatnya daripada konsep-konsep yang
diwakilinya. Kategori dikembangkan melalui proses analisis
yang sama dengan pembuatan perbandingan dalam
memperjelas kemiripan dan perbedaan yang digunakan
untuk menghasilkan konsep yang lebih rendah levelnya.
Kategori merupakan suatu yang sangat vital dalam
pengembangan teori. Kategori menyediakan alat untuk
mengindetifikasi teori mana yang dapat diintegrasikan.
Kita dapat melihat bagaimana pengelompokkan konsep
membentuk kategori dengan melanjutkan seperti contoh
sebelumnya. Sebagai tambahan terhadap konsep “pacing”,

analis mungkin menciptakan konsep “self-medicating”,

“resting”, dan watching ones'diet”. Sementara dalam proses

coding, analis dapat mencatat bahwa meskipun konsep-

konsep ini berbeda dalam benruk, tetapi kelihatannya

konsep tersebut mewakili aktivitas yang diarahkan menuju

Suatu proses yang mirip: mengontrol suatu penyakit.

Konsep-konsep tersebut dapat dikelompokkan dengan
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kategori yang lebih abstrak: “self strategies for controlling
. zIfi?:;i:t (.1 996:1-2), kembali mengutip Strauss dan Corbip,
menyatakan bahwa elemen ketiga dari grounded theory
adalah proposisi yang mengindikasikan hubung.an general
antara suatu kategori dan konsep yang diwakilinya dan
antara kategori yang terpisah. Istilah proposisi pada
awalnya disebut “hipotesis” oleh Glaser dan Strauss
dalam bukunya “7he Discovery of Grounded Theory”.
Tetapi, kemudian, istilah proposisi dianggap lebih tepat
karena suatu proposisi melibatkan hubungan konseptual,

sementara hipotesis lebih berkonotasi suatu hubungan

terukur. Karena pendekatan penelitian grounded theory
menghasilkan hubungan konseptual, bukan hubungan
terukur, maka istilah “proposisi” lebih disukai. |

Lebih lanjut, Strauss dan Corbin (Pandit, 1996:2)
menyatakan bahwa kreasi dan pengembangan konsep,

kategori dan proposisi adalah suatu proses yang bersifat
iteratif. Grounded theory bukan berasal dari suatu yang telah |r
ada atau pengalaman sebelumnya (a priori) dan kemudian diuji, |
tetapi lebih pada sesuatu yang secara induktif diekstraksi dari |
fenomena yang diwakilinya. Teori yang lahir dari penelitian |
grounded theory ditemukan, dikembangkan dan secara sengaja
diverifikasi melalui pengumpulan dan analisis data secara
sistematik yang berhubungan dengan fenomena yang ada.
Oleh karena itu, pengumpulan dan analisis data dan teori
harus merupakan suatu hubungan yang timbal balik antara
sacu dengan lainnya. Seorang peneliti tidak bisa memulai

dengan suatu teori, kemudian membuktikannya. Tetaph |
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seorang peneliti grounded theory memulai studinya dengan
bidang kajian tertentu dan apa yang relevan dan diharapkan
muncul terhadap bidang tersebut.

1.3.3. Aktivitas Utama dalam Proses Penelitian Grounded

Theory™®

Secara prinsipil aktivitas utama dalam proses penelitian
grounded theory mengikuti langkah-langkah yang dilakukan
dalam model penelitian kualitatif pada umumnya; misalnya
(1) memikirkan masalah penelitian, mencari bahan dan
materi, memformulasikan pertanyaan penelitian yang dikaji
dan lain-lain; (2) berkunjung ke lapangan; (3) melakukan
observasi dan interview; (4) membuat catatan-catatan
penting dan menganalisis data (Sarantakos, 1995:270).
Namun demikian, tentunya setiap pendekatan dan metode
mempunyai karakreristik tersendiri yang menjadi pembeda
antara satu dengan lainnya. Strauss (Strauss, 1987:23,
Sarantakos, 1995:270) dalam upayanya menunjukkan ciri-
khas penelitian grounded theory menyebutkan sepuluh elemen
penting sebagai aktivitas utama dalam melakukan penelitian;
(1) the concept-indicator model, (2) data collection, (3) coding,
(4) key categories, (5) theoretical sampling, (6) comparisons,
(7) saturation of the theory, (8) integration of the theory, (9)
theoretical memos, dan (10) sorting of theory memos. Setiap tahap
berkaitan satu sama lain. Idealnya langkah tersebut dilakukan
sesuai dengan urutannya, tetapi bisa juga dilakukan secara
simultan (Sarantakos, 1995:270), bahkan menurut Creswel]

0 e
: Zerlu diingatkan bahwa prosedur

“engan langkah awal yang dilakukar
indicator model",

ini adalah versi Strauss. Glaser tidak setuju
1 pada prosedur ini "pengembangan concept-
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peneliti bisa mengumpulkan data sambil menganalisis, yang
dalam imaginasinya disebut sebagai Suatu‘ “zigzag pr ocess”
pergi ke lapangan mengumpulkan informasi, menganalisny,
kembali ke lapangan mengumpulkan lebih banyak informgg;
dan kemudian menganalisisnya lagi. Begitulah Seterusny,
(Creswell, 1998:56-57). Selanjutnya menurut penemu metode
ini [Strauss], yang dikutip oleh Sarantakos (1995:271), secarq
praktis kesepuluh tahap-tahap yang telah disebutkan (;
atas dapat dijelaskan secara lebih detail di bawah ini dap

ringkasannya tertera pada Tabel 2.

Tabel 2 Penjelasan Sepuluh Tahap Penelitian dalam
Tradisi Penelitian Grounded Theory

01 the concept-indicator
model

Mengidentifikasi berbagai indikator
yang termuat dalam topik penelitian

02 data collection Mempelajari indikator-indikator
yang telah diidentifikasi dan
bandingkan antar satu dan yang

lainnya.

03 Coding BubL_Jhkan I_<ode {codfn_g) masing-
masing indikator; cari jawabannya

dan formulasi hipotesis

04 Key categories Kategorisasi indikator yang mirip

dan buatkan kelas

05 Theoretical sampling Berikan nama masing-masing kelas
dan menganggap sebagai codecf
category 'kategori yang terkode’,
yang merefleksikan similaritas
indikator dan deminator yang
terkecil. Ini adalah conceptual code,

the concept.

—

Tohap | Prosedur Utan

Bandingkan semua indikator
dengan konsep-konsep yang dibuat
dan juga bandingkan masing-
masing indikator; langkah ini untuk
menyaring konsep dan indikator
dan menghubungkannya secara
optimal dengan data yang ada.

06 Comparisons

07 Saturation of the theory Menggali lebih banyak atribut

dari kategori yang dikembangkan,
kemudian saring, dan lalu cari
informasi tambahan hingga coded
category teruji dan mencapai
kejenuhan. Hal ini dilakukan hingga
tidak ada lagi tambahan informasi
baru yang diperoleh. Semakin mirip
indikator dengan konsep yang
dikembangkan, semakin tinggi
tingkat kejenuhan dari atribut dan
konsep tersebut.

08 Integration of the

Kembangkan dan perjenuh lebih
theory

banyak kategori melalui proses
perbandingan berkelanjutan
(constant comparative).

09 Theoretical memos Masukkan [theoretical memos) ke

dalam teori, konsep dan atribut
yang dikembangkan,

Uji lanjutan, kontraskan dan
bandingkan teori yang ada dan
mungkin bisa menyaring dan

10| Sorting of theory
memos

mengubah teori yang ada,
. Pengembangan Concept-Indicator Model
Menurut Strauss, grounded theory didasarkan pada
su

AU concept-indicator model, yang mengarahkan kodifikasi

konscptuai dari serangkaian indikator empirik (Diagram
]).3?

-_-___"_‘_"—t—-_
" Kode "IND" pada Diagram 1 berarti INDIKATOR.
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KONSEP

2 3 4 5 6 7 8 9

Diagram 1. Model Pengembangan Indicator—concept
(Strauss,1987:25)

Indikator empirik adalah data akeual, seperti perilaky
aksi dan peristiwa, data yang diobservasi atau dijelaskan
dalam doukumen-dokumen dan penjelasan dari orang- |

orang yang diwawancarai dan informan (1987:25).

Data-data ini merupakan indikator-indikator yang

bersifat sementara dari suatu konsep yang dickstraksi oleh
peneliti dari berbagai sumber. Kemudian akan menjadi |

lebih pasti [setelah dilakukan apa yang disebut constant |

comparison dengan data-data empirik] (Strauss, 1987:25).
Tahap pengembangan concept-indicator ‘konsep-indikator’

merupakan tahap yang krusial dalam penelitian grounded
theory versi Strauss, bahkan Sarantakos menyebutnya |
sebagai “the heart of the research model’. Dikatakan krusial, |

karena pada tahap ini peneliti mengidentifikasi indikator
dan membangun berbagai konsep yang berhubungan
dengan topik penelitian yang akan dieksplorasi. Selain
itu, tahap ini mencakup sebagian besar proses penelitian.
Pengembangan konsep-indikator pada tahap ini bisa
menggunakan dokumen yang telah ada atau hasil-hasil

interview dalam bentuk tertulis. Tetapi perlu diketahui
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bahwa indikator yang dikembangkan berasal dari data-
data empirik yang berupa data-data kongkrit, misalnya
pola-pola perilaku dan peristiwa-peristiwa sosial. Data
semacam ini digunakan dalam membangun suatu konsep
yang dikembangkan oleh peneliti pada awal studi dan
bersifat sementara. Konsep semacam menempati posisi
kunci dalam konteks Straussian Grounded Theory.
Dengan melakukan perbandingan satu indikator
dengan indikator lainnya, peneliti dipaksa untuk
menemukan similaritas, perbedaan dan tingkat konsistensi
makna di antara berbagai indikator. Kemudian, hal ini
akan melahirkan suatu underlying uniformity ‘keseragaman
dasar’, yang pada waktunya akan menghasilkan apa yang
disebut “coded category” [menuju suatu conceptual code].
Setelah suatu conceptual code ditemukan, kemudian
indikator-indikator yang ada dibandingkan dengan
emergent concept ‘konsep yang berasal dari indikator
empirik’. Dari perbandingan indikator tambahan terhadap
conceptual codes, maka conceptual codes semakin tajam

untuk mencapaij penyesuaian terbaik terhadap dara yang
ada (Strauss, 1987:25).

b. Pengumpulan Data

Apa itu pengumpulan data? Menurut Strayss
(1987:26), ada beberapa ambiguitas yang berkenaan
dengan istilah “pengumpulan dara”. Banyak ilmuwan
sosial betul-bery] menciprakan data mereka melalyj
observasi ]ap;mg;m, interview, pembuatan videotape,
Pembuatan prosiding suatu seminar dan lain-lajn. Tetapi
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ga sumber data yang lain: berbagai macam dokume,

ada ju
dokumen-dokumen pribadi sepey;

yang tcrpubiikasi,
surat dan catatan harian. Menggunakan sumber-sumbe,

data terakhir ini juga melibatkan kerja mencari dagy
memperoleh akses untuk mendapatkannya, membuyg;
catatan dan sekarang meng-copy data.?®

Pengumpulan data berarti mencari sumber da,
membangun akses terhadap sumber data tersebut dan
akhirnya mempelajarinya dan mengumpulkan informasi
(Sarantakos, 1995:272). Pengumpulan data dalam
tradisi penelitian grounded theory menggunakan metode
interview dan metode ini memainkan peran utama dalam

memperoleh informasi. Dalam upaya pengembangan suatu |

model atau teori [yang menjadi tujuan utama model ini]

dan penjenuhan kategori, Creswell merekomendasikan |

kepada para grounded theorists menginterinterview

Uraian Strauss ini memberi sinyal yang kuat untuk membenarkan upaya Batesan
untuk membedakan pengertian antara istilah "data construction 'penciptgam’
kontruksi data’™ dan "data collection” atau "data gathering”, yang artinya
pengumpulan data. Bateson lebih menyukai menggunakan istilah data construction
untuk memberi penekanan bahwa data hasil survey [dan hasil grounded theory

dan metode penelitian kualitatif lainnya] bukan sesuatu yang givens, seperti |

bunga yang menunggu dipetik di taman. Data-data yang dimaksud dibuat, bukan
ditemukan/ dikumpulkan (Bateson, 1984:5). Kalau dicermati, sepintas dan darl

sisi kepraktisan kedua istilah tersebut (data construction dan data collection/ |
gathering) mungkin tidak terlalu penting dibedakan. Namun dari sudut pandang

terminologi penelitian sosial, keduanya sangat berbeda karakternya.
construction lebih berasosiasi dengan proses pengadaan/ penciptaan/ pem buatan
data. Dengan kata lain, data yang dimaksud belum berwujud dat }
pakai. Mereka masih relatif bersifat “potensi data” dan atau masih berwuju
realitas sosial yang tersembunyi (hidden data), sehingga masih

Istilah data |

a yang siap |

diperlukaﬁ |

upaya misalnya interview, dialog, observasi dan lain-lain untuk pengadaannyd |

Sen:!en!ara, istilah data collection/ gathering lebih berasosiasi dengan pemindahap
dari tempat ke tempat lainnya, Proses ini tidak memerlukan upaya “pengadaan .
Data yang dibutuhkan telah tersedia dalam bentuk tertulis, misalnya. Penel
yang bersangkutan cukup menyediakan dana untuk meng-copy-nya dan atau
membehnya.lData sudah tersedia di instansi-instansi pemerintah, misalnya
Namun demikian, dalam buku ini perbedaan kedua istilah tersebut masih
diabaikan, karena lebih banyak mengikuti istilah dari sumber kutipannya-
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sebanyak 20-30 individu. Metode pengumpulan data
lainnya seperti participant observation, focus group discussion
dan lainnya juga bisa digunakan sebagai alat bantu dalam
mengembangkan teori. Meskipun, dalam pengalaman
Creswell, metode pengumpulan data yang disebutkan
terakhir hanya digunakan sebagai pelengkap saja (Creswell,
1998:122).

Data awal yang dikumpulkan bisa membingungkan,
peneliti kebanjiran oleh banyaknya data dengan
karakteristik yang menantang dan bisa membuat banyak
teka-teki. Tetapi scharusnya situasi semacam ini tidak
perlu lama, karena analisis data mulai pada interview
pertama, kedua, ketiga atau setelah hari pertama-kedua
fieldwork, jika semuanya memungkinkan. Kemudian pada
interview dan observasi berikutnya lebih jelas dengan
munculnya pertanyaan-pertanyaan dan hipotesis-hipotesis
yang bersifat analitik tentang kategori dan hubungan
antar kategori. Masalahnya menjadi semakin eksplisit
karena analisis terhadap data-data baru terus berlangsung.
Pengumpulan data tidak pernah roral karena proses
kodifikasi dan pembuatan memo terus memunculkan
pertanyaan-pertanyaan baru yang hanya dapar diselesaikan
melalui pengumpulan data baru atau mengkaji data-data
sebelumnya, Pengumpulan data yang berbasis teori sering
mengarahkan pencarian tambahan sumber data: misalnya
seti divected interview ‘interview yang menggunakan format
.fm'mul, mis. kuesioner’ sebagai tambahan terhadap hasil
mterview biasa yang dilakukan fie/dwork harian; atau

Penggunaan biografi yang terpublikasi sebagai tambahan
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terhadap serangkain interview yang dilakulcan. Strqy,q
menyebutnya data semacam ini dengan istilah “s/;c,,
of data”. Data yang berbeda juga akan memberikyy,
sudut pandang yang berbeda atau dapat memberikyy,
keuntungan tambahan yang memungkinkan kodifikag;
lanjutan, termasuk penemuan hubungan dari berbagy;
kategori yang menuntun ke arah emergent theory (Strauss,

1987:26-27).

c¢. Kodifikasi

Kodifikasi (coding) merupakan prosedur esensial

dalam grounded theory. Setiap peneliti yang ingin cakap
dalam analisis [data] kualitatif harus belajar melakukan
kodifikasi dengan baik dan mudah. Ekselensi (suatu
penelitian sebagaian besar tergantung pada ekselensi
proses kodifikasi (Staruss, 1987:206). Proses kodifikasi pada
tahapan itu dimaksudkan sebagai upaya dalam menyusun
suatu kategori dan mengidentifikasi hubungan antar satu
kategori dengan kategori lainnya.? Hasil yang diharapkan
dari proses kodifikasi adalah kategori dan sub-kategori

terhadap serpihan-serpihan informasi yang dikumpulkan |

selama proses data collection. Kemudian, setiap kategoti |

diberi nama yang bisa merefleksikan realitas sosial yang

diwakilinya. Proses kodifikasi terdiri dari tiga macam:

(1) open coding ‘kodifikasi awal/ pembuka’ adalah proses
pemilihan dan pemberian nama dalam proses analisis

data dan berfungsi sebagai langkah awal dalam
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proses kodifikasi. Makanya kodifikasi awal masih
bersifat tentatif. Menurut Staruss (1987:28) kodifikasi
awal ini dilakukan dengan meneliti dengan cermat
dari baris ke baris atau dari kata ke kata caratan
lapangan, hasil interview, atau dokumen lain yang
berhubungan erat. Tujuan dari kodifikasi awal adalah
menemukan konsep yang bertalian dengan data.
Kodifikasi awal sebenarnya adalah langkah awal dalam
“membuka penelitian”, sehingga setiap interpretasi
yang dihasilkan dalam tahap ini adalah bersifat
tentatif (Strauss, 1987:28-29). Sebagai langkah awal,
pada rahap ini semua yang terkumpul diorganisasikan
dan dihubungkan dengan fenomena yang sedang
dikaji. Variabel-variabel dan indikator dalam lingkup
fenomena yang dikaji diidentifikasi, diberi label,
dikategorikan dan dihubungkan satu sama lain dalam
satu bentuk outline’® Strauss memberikan semacam
aturan “rules of thumb” yang berguna dalam proses
kodifikasi awal, sebagai berikut:
*  Cari in-vivo codes, istilah-istilah yang digunakan
oleh masyarakat yang sedang dikaji.
Berikan nama-nama sementara setiap code, in-
vivo’' atau dibuat sendiri. Tidak perlu terlalu
memberi perhatian pada ketepatan istilah

tersebut; cukup memberikan nama saja pada
setiap code.

Lih i i "

h tr:t website hﬂp‘f/homepages.ieis.her‘ts.ac‘ukf-comqtb/‘Grounded_Theory“intro.
3 [stilah kategori, menurut Strauss & Corbin, dalam tradisi grounded theory
research merepresentasikan suatu unit informasi yang terdiri dari peristiva

In vivo maksudnya yang digunakan masyarakat yang sedang dikaji.
(events), kejadian (happenings) dan contoh (instances) (Creswell, 1998:56).

49
48



«  Minta penjelasan atas pertanyaampertanyaan (3) selective coding ‘kodifikasi selektif” berfungsi untuk

yang bersifat SPCSiﬁk pada setiap individy dalap, mencari core/key categories. Menurut Strauss, proses
satu group (ask a whole bam’ry) tentang kata, kodifikasi harus dilakukan secermat dan seakurat
frase, kalimat, aksi dalam analisis baris-demi_ mungkin dan diharapkan dilakukan dengan mengikuti
baris yang Anda lakukan. aturan dasar dala'.m p'elaksarxaannya (Sarantakos,
« Pindah cepat ke dimensi-dimensi yang 1995:272)' s.cb-agai berikut: 3
kelihatannya relevan terhadap kata, frag . Pcr.lchtl tLdai.< harus melakukan pamp{f?msf
rertentu, dan lainnya. _ kalimat, tetapi menemukan dan memberi nama

- : . sesuai dengan kategori asalnya.
«  Dimensi-dimensi ini harus memicu perbandingan & & Y

: *  Peneliti harus men-set kategori sesuai dengan
kasus. Jika tidak, kemudian lakukan konsentrasi . : ; 5 ; . 8 ,
! coding paradigm (mis. referensi terhadap situasi,

enemukannya. ; .
untuk m 4 strategi, dan konsekuensi).

» Pusat perhatian pada hal-hal dalam coding |

paradigm. |
(2) axial coding ‘kodifikasi interkoneksitas’ adalah

* Peneliti harus men-set kategori dalam

hubungannya dengan sub-kategori, satu per

satu.
fase berikutnya setelah open kodifikasi awal, yang | Peneliti harus selalu menghubungkan dara dan

merujuknya dengan baik.
Peneliti harus menggarisbawahi [hal-hal khusus

yang dianggap penting], yang bisa membuat
proses sorting lebih mudah.

Kategori dan sub-kategori harus saling

berfungsi untuk menghubungkan satu kategori
dengan kategori lainnya, setelah semua data disusun

ulang. Susunan data baru ini diperoleh dengan |

menggunakan apa yang disebut “coding paradigm’; |

L

suatu sistem kodifikasi yang mencoba mengidentifikasi

hubungan sebab-akibat antar kategori. Tujuan coding | berhubungan.

paradigm adalah membuat hubungan antara kategori *  Kategori yang dianggap tidak bisa berhubungan
dan sub-kategori secara eksplisit. Proses kodifikasi | satu sama lain, bisa diupayakan untuk
semacam ini sering disebut sebagai “paradigm model” menghubungkannya atau dibuang saja.

dan menyertakan penjelasan dan pengertian tentang
; ) 5 ‘tjan
hubungan antar kategori agar diperoleh pengertid

0 B 12
ke mana fenomena yang dikaji berhubungan. Parapharase a

kalimat yan
sendirj,

dalah menyusun ulang suatu kalimat dalam hal ini kata atau
9 diucapkan responden dengan menggunakan kalimat dan bahasa

2 Lihat website di catatan kaki no. 11,
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d. Pengembangan Kategori-Kategori Kunci studi yang dilakukan oleh Ravagniani yanlg menggunakan
: o aliesl 998:272) menyebutkan empat hal perly gmundm’ theory dalam menguji the meaning of care among

instituti le with severe development
bangkan dalam menentukan dan memberi nap, staff of an institution for peop Y

dipertim Jisabilities”. Ravagniani akhirnya berhasil mengidentifikasi

suatu kategori; (1) situasi/ kondisi, (2) interaksi antar akgor.
(3) strategi, dan (4) konsekuensi. Sejatinya, kategorisag;
database yang dikumpulkan dari proses interview bertujuan
untuk menemukan key categories ‘kategori-kategori kuncy’
yang menjadi fokus perhatian bagi grounded theorist yang
sedang melakukan observasi. Katego ri-kategori kunci

arti dari care ‘kepedulian™ yang berhubungan dengan
orang-orang cacat di lembaga di mana penelitian
itu dilakukan, sebanyak enam kategori yang saling
berhubungan; real work, routinization, expertise, the partial
parent, developmental care dan intimate care. Kategori-
kategori ini kemudian diunifikasi menjadi satu key category
akan menuntun peneliti memformulasikan theoretical yang diberinya nama “circumstantial relationship”.
sampling dan pengembangan data. Kategori-kategori kunci
menjelaskan bagian terbesar dari varians perilaku® yang

e. Theoretical Sampling

ada dan membantu dalam mengintegrasikan, memperkuat Theoretical sampling adalah semacam bentuk sampling

dan menjenuhkan suatu teori. Dengan demikian, para | dan menjadi salah satu jenis metode sampling yang
populer dalam studi-studi kualitatif, dan lebih khusus
| menjadi ciri khas dalam tradisi penclitian grounded theory.
yang ada dengan kriteria mempunyai suatu explaining | Theoretical sampling lahir dalam proses penelitian dan
dipandu oleh apa yang disebut theoretical principal yang
dikembangkan sendiri oleh peneliti. Kemudian dalam
pengumpulan data selanjutnya, theoretical sampling relah
menjadi alat pemandu; seperti siapa yang akan dipilih
menjadi responden, data apa lagi yang dibutuhkan, data
yang bagaimana penting dalam membantu mengeksplorasi
konsep-konsep teoritik yang sedang mengkristal, dimana
data itu akan diperoleh dan konsep teoritik mana

Dalam memperjelas uraian tentang kategori-kategori yang bisa bisa diadopsi. Uraian di atas menunjukkan
kunci ini, Sarantakos (1995:273) mengambil contoh

Kategori-kategon kunci yang dibuat sedapat mungkin menjadi payung dari
berbagai variasi kategori yarg ada Dengan kata lain, kategori-kategort kunt

harus teninterrelasi pada semua kategor yang ada Olehnya itu disebut sebagd!
bagian terbesar dan varians perilaku

grounded theorists diharapkan mencari kategori-kategori

kunci dengan memilih satu kategori dari sekian kategori

power ‘kekuatan menjelaskan’. Selain itu, menurut Strauss, -
suatu kategori kunci harus memenuhi kriteria berikut
(Sarantakos, 1995:273):

e Harus nertral,

*  Harus sering muncul dalam data,

*  Harus mudah terhubungkan ke kategori, dan

¢ Harus mempunyai implikasi yang jelas terhadap

teori formal [yang akan dibangun]

bahwa theoretical sampling berkaitan langsung dengan

3 - j i i
pengumpulan dara dan jelas dikontrol oleh teori yang
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sedang dikembangkan. Demikian menurut Safantakos
(1995:273) mengutip Strauss. Ringkasnya sekalj theoreticy
sampling diformulasikan, seterusnya menjadi Pemandy,
dalam aktivitas pengumpulan data berikutnya.

f. Melakukan Perbandingan

Melakukan perbandingan merupakan salah sy,
peralatan penting dalam model ini. Perbandingan
dilakukan pada setiap level, misalnya membandingkan
antar indikator, indikator dan konsep [antar sub-
kategori, sub-kategori dan kategori] dan terus melakukan

perbandingan pada level yang lebih tinggi [mis., kategori |

dan kategori utama, kategori utama dan theoretical model)

hingga situasi jenuh tercapai.

g. Saturation and Integration of the Theory

Konsep saturation ‘kejenuhan’ kelihatannya menjadi

trol
suatu peralatan yang sangat berguna dalam mengon

derajat dan arah proses analisis yang dilakukan. Itu |

berarti bahwa analisis, perbandingan dan lain-lain akan
berlanjut hingga semua informasi yang tersedia telah
diperoleh. Hal ini dilakukan hingga informasi bz_mi y‘azg
diperoleh dapat mengubah data yang ada. Jika tidaljij a
lagi perubahan, kejenuhan dianggap telah tercapa! an

proses penelitian selesai.

h. Theoretical Memos

Memo adalah dokumen singkat yang ditulis scur:u:ﬁ
¢nd

peneliti untuk keperluannya sendiri. Selain itu, juga dik

istilah theoretical memos (theoretical notes) yaitu segala sesuatu
yang mencatat bagaimana sesuatu yang ada dalam teks atau
kode berhubungan dengan literatur.”> Memo ditulis pada
setiap level penelitian. Pada tahap awal memo mungkin
berhubungan dengan instruksi, sementara pada tahap akhir
memo bisa dikaitkan kepada masalah yang lebih serius dan
faktual, seperti kodifikasi, ide, kategori-kategori kunci,
kesenjangan dalam analisis dan lain-lain. Memo bervariasi
di antara berbagai tahapan penelitian dan juga terhadap
gaya dan pengalaman peneliti dan dinamika (penelitian
mandiri atau penelitian bersama) dan lain-lain. Penulisan
memo diharapkan mengikuti aturan-aturan tertentu, yang
merupakan hal paling penting:
* Data dan memo harus disimpan terpisah.
*  Penulisan memo harus dilakukan secepat mungkin;
ketika dibutuhkan tanpa penundaan.
*  Penulisan memo harus tidak dipaksakan, tetapi harus
ditulis ketika dibutuhkan.
*  Memo bisa dimodifikasi sesuai dengan kebutuhan.
Membuat kode dapat membantu dalam penulisan
memo.
Disarankan masalah yang mirip ditulis dan diletakkan
dalam memo yang sama dan sacu masalah ditulis
pada satu memo.
Memo harus ditandai dengan kata “jenuh” ketika
kategori yang dibuat celah jenuh,

Teknik penulisan memo harus fAeksibel.

1y
Borgatti, S “Introduction to Grounded Theory" pada http://www.analytictech.
€om/mb870/introtoGT. htm
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Memo dapat dibuat dalam berbagai varilasi; te‘:gantung
i dan tujuannya; misalnya memo orientasi, mem,
inspirasi, memo tentang kategorll atau pene'muan, Memg
perbandingan, memo ekspansi, memo ringkasan daj

dari is

lain-lain.

i. Sorting of Theory Memos |

Bagian ini merupakan bagian dari proses identifikasi,
kategorisasi dan analisis informasi yang tc.rd.apar dalam |
memo. Tingkat kebutuhan terhadap proses ini tergantung
dari beberapa faktor, khususnya jumlah memo, ukuran
memo, struktur memo, gaya penulisan peneliti dan

pengorganisasian memo.

1.3.4. Proses Analisis Data

Seperti halnya dengan materi yang telah clicliskusikani
analisis data dalam penelitian grounded theory selain mempunyai
persamaan dengan metode analisis dalam  tradisi peneli{iarx
kualitatif lainnya, juga mempunyai keunikan tersendiri.
Creswell (1998:57, 150), mengembangkan apa yang dilakukan
Strauss dan Corbin, menguraikan format standar dalam

analisis data penelitian grounded theory dalam empat fasc;

; ; ; , ) i
open coding, axial coding, selective coding, dan penyusun i
|

conditional matrix, sebagai berikut: |

*  Dalam open coding ‘kodifikasi awal’, peneliti membuat
kategori awal dari informasi tentang fenomena yang sedang.
diobservasi dengan membuat segmentasi informast. Dalafﬁ
setiap kategori, peneliti akan menemukan beberapa ciri-cit!

' : it
tertentu atau sub-kategori, yang disebut properties ‘cin-
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" Incidents g;

hususg yang baru di b st
tem
telah agla dgl ui di lapangan dan atau istilah dan konsep lama yang

yang merefleksikan multi-perspektif terhadap kategori
tersebut. Kemudian dilakukan dimensionalisasi terhadap
kategori-kategori yang telah ada dan disajikan dalam
suatu continuum (Creswell, 1998:57,150). Kodifikasi
awal merupakan langkah awal dalam pengkodifikasian,
sifatnya masih lebih umum dan masih memungkinkan
penyaringan lanjutan dan reinterpretasi ulang, Hanya
data-data yang signifikan dapat dipertimbangkan
untuk proses kodifikasi (Sarantakos, 1995:272). Dalam
terminologi Gibson, kodifikasi awal pada dasarnya adalah
pengembangan codes “kata kunci’ sebanyak mungkin yang
bisa membantu meringkaskan perbedaan dan persamaan
antara incidents ‘konsep yang mengejutkan’ dari data
yang dikumpulkan. Incidents pada prinsipnya adalah
kumpulan atau potongan-poton gan data yang “diamati”
sebagai bagian dari keseluruhan. Kata kunci yang harus
bisa merefleksikan substansi dan karakeeristik incidents
yang diobservasi (Gibson, 2003:133). Lebih lanjut
Creswell (1998:150) menjelaskan bahwa dalam melakukan
kodifikasi awal, peneliti bersangkutan bisa memeriksa
teks-teks yang telah ada seperti transkrip, catatan lapangan
dan dokumen-dokumen sebagai bahan pelengkap dan
Penunjang untuk menemukan kategori-kategori utama,
Kemudian pada tahap ini, masih menurut Creswell,
pencliti terus melakukan apa yang disebut pendekatan
constant comparative ‘perbandingan berkelanjutan’ yang

bertujuan menjenuhkan kategori-kategori yang ada; yakni

sini mungkin bisa diartikan sebagai istilah-istilah/ konsep-konsep

AM lataran teoritik dan baru bisa diverifikasi pada saat itu,
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mencari contoh-contoh yang merepsentasikay, Sctiap
kategori dan terus mencari dan melakukan i“tef\'iew
sampai informasi-informasi baru yang diperolch tidak
lagi memperkaya kategori yang telah ada (Cl'CSWell,
1998:150-151) dan atau membuka peluang muncy|ny,
kategori baru. Terakhir, pada prinsipnya, fase kodifikag;
awal merupakan proses reduksi terhadap database menjadj
a small set of themes or categories yang mencirikan proges
atau kegiatan yang sedang dieskplorasi dalam penelitjap
grounded theory (Creswell, 1998:151).

Dalam axial coding ‘kodifikasi interkoneksitas’,?” setelah
data awal berupa seprerangkat kategori-kategori awal
dan proses kodifikasi awal telah berakhir, maka penelii
melakukan re-arrange kategori-kategori yang telah
dikembangkan untuk mencari a single category sebagai
fenomena utama yang menarik. Kemudian peneliti
bersangkutan mulai mengeksplorasi interrelasi dari
setiap kategori, yang disebut kodifikasi interkoneksitas;
aktivitas yang dilakukan dalam kodifikasi interkoneksitas
ini antara lain: (1) mengeksplorasi “causal conditions”,
misalnya kategori-kategori dari berbagai situasi yang
mempengaruhi suatu fenomena; lakukan spesiﬁkas%
strategi, misalnya aksi atau interaksi yang terjadi dari
fenomena utama, (2) mengidentifikasi strategi d;}]an*f
menangani fenomena yang ada, (3) mengiden.tiﬁkz:uil
“context” dan “intervening condition ‘kondisi antara

misalnya kondisi yang mempunyai pengaruh kecil dan

R ai axis
Axial coding adalah proses kodifikasi yang menghubungkan berbag

. o atkan
‘sumbu’ dari satu kategori ke kategori lainnya dan kodifikasi int melib

analisis yang lebih intensif (Sarantakos, 1995:272).
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besar yang dapat mempengaruhi strategi-strategi yang
ada, dan (4) menggambarkan konsekuensi yang mungkin
cerjadi terhadap fenomena yang ada, jika strategi tertentu
dilakukan. Pada fase ini peneliti membuat apa yang
disebut “a coding paradigm” atau “logic diagram” atau suatu
theoretical model yang bisa menggambarkan informasi-
visual dan interrelasi dari masing axial coding categories.
Dengan demikian “suatu teori”®® terbangun (Creswell,
1998:57, 151).

Dalam selective coding ‘kodifikasi selektif’,? adalah
proses pemilihan dan identifikasi satu kategori menjadi
kategori kunci dan secara sistematik menghubungkan
semua kategori lain ke kategori kunci. Peneliti pada fase
ini membuat suatu “szory” yaitu narasi singkat tentang
fenomena utama dan menyusun apa yang disebut “4
storyline” yaitu proses konseptualisasi (abstraksi) dari
story. Kemudian melalaui szoryline tersebut penulis
mengintegrasikan kategori-kategori yang ada kedalam
model kodifikasi interkoneksitas. Secara sistematis aktivitas

yang dilakukan pada fase kodifikasi selektif sebagai berikut:

1. Pembuatan storyline secara lebih detail (proses
eksplikasi).
2. Menghubungkan su b-kategori dengan kategori kunci
dengan menggunakan paradigm model.
‘:e‘“bali diingatkan bahwa teori yang terbangun pada penelitian adalah semacam

ubstantive theory. Teori inj dapat dijadikan sebagai hipotesis untuk penelitian

lanjutan. Oleh k itu, i | 1asa | ‘
R arena itu, istilah substantive theory biasa juga h othetical/
theoretica| statement, i il

:":rdfaht::ap_nnu kategori utama terseleksi dan pada tahap ini theoretical sampling

anahsasémcf; hyporhe_vsegl muncul, Eeneliti haru; terus menerus n'!elakukar!

Rt ata hingga variasi data semakin dan semakin berkurang, dan diobservasi
gan antara codes, categories dan core category (Gibson, 2003:134).
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3. Menghubungkan kategori pada level dimeng;
Proses ini diharapkan melahirkan pengertiap
akan serangkaian “makna atau nilai” syay,
kategori. Sebagai contoh, kategori “motivagj»
mungkin bisa mempunyai serangkaian njly;
yang terbentang dari “tidak termotivasi” hingg,
“termotivasi tinggi”.

4. Validasi hubungan-hubungan yang ada dengan
dara.

5. Improvisasi lanjutan dari storyline.

Pada tahap kodifikasi selektif, conditional propositions

(or hypotheses) secara khusus disajikan (Creswell, 1998:57),

dengan kata lain grounded theory diperoleh.”

e Terakhir, peneliti dapat mengembangkan dan memotret
secara visual suatu conditional matrix ‘matriks sicuasi
yang menguraikan situasi sosial, situasi sejarah, dan
situasi ekonomi yang mempengaruhi fenomena utama.
Tetapi tahap ini tidak selalu ditemukan dalam studi-studi
grounded theory (Creswell, 1998:57).

Hasil dari proses pengumpulan data dan analisis data
adalah sebuah teori yang disebut substantive-level theory
(Creswell, 1998:57) atau apa yang disebut Gibson (2003:1 32)
sebagai suatu theoretical statement yang ditulis oleh penelit
terhadap suatu masalah khusus atau populasi masyaralkat.
Meskipun studi yang dilakukan bisa berhenti sampai di sini,
karena teori yang dihasilkan adalah hasil yang terlegitimasi
dari studi yang dilakukan, kita bisa melakukan pengujian
lanjutan dan teori tersebut tunduk pada pengujian ini, karend

©  Lihatwebcite | intro
¥ Lihat website httpi//homepages.feis.herls.ac‘ukf~comqtb/Grcunded_TheOlYJ"
htm

cckarang kita telah mengetahui variabel atau kategori dari

ﬁe[d—bmed data (Creswell, 1998:58). Selanjutnya, pada Tabel

3 disajikan ringkasan hubungan tahapan analisis data pada
akhir studi dengan tahapan grounded theory.

1.3.5. Prosedur Penelitian Grounded Theory dalam Aplikasi
Pada sesi ini, akan disajikan contoh kasus penelitian
yang menggunakan model grounded theory. Dua contoh kasus
akan menjadi sumber utama pada sesi ini. Kasus pertama
adalah penelitian yang dilakukan oleh Dr. David Douglas
dari Business School, Staffordshire University, United Kingdom.
Douglas mencoba menerapkan model grounded theory dalam
manajemen bisnis; “/nductive Theory Generation: A Grounded
Approach to Business Inquiry”, demikian judul makalahnya, yang
merupakan ringkasan dari hasil penelitian yang dilakukannya.
Kasus kedua adalah hasil penelitian doktor yang dilakukan
oleh Naresh R. Pandit dosen ilmu ekonomi di Manchester
Business School dengan judul “ Towards a Grounded Theory of
Corporate Turnaround: A Case Study Approach pada tahun 1995.
Disertasi ini ditulis ketika Pandit mengikuti program doktor
di University of Manchester, United Kingdom, tetapi belum
dipublikasi. Kemudian, Pandit menulis makalah-online yang
diberinya judul “ e Creation of Theory: A Recent Application
of the Grounded Theory Method (1996)” berdasarkan hasil
penelitian doktornya. Selain kedua sumber tersebut, juga
beberapa sumber lain yang menjadi pelengkap. Bahkan ada
yang berasal dari karya Strauss sendiri yang dikutip orang lain.
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Tabel 3 Hubungan Tahap Akhir Penelitian dan T“hapan
Penelitian Grounded Theory

¢ vat i E e et Hidpy ——_-_—___""‘-——..,_‘
Tahapan Akhir Penelitian |- ??,tlap?.’.“_-G?OU\Ud?.*;[-_T_heory _
Mulai Kodifikasi Awal

Tahap Awal <

Pelibatan + menghasilkan struktur awal
Pengumpulan data kategori, sub-kategori dan
Kuesioner variabel.

Interview « mulai kodifikasi interkoneksitas

« modifikasi struktur

Lanjutkan Kodifikasi ]nterm
Mengidentifikasi hubungan kausal,
Mulai Kodifikasi Selektif

Konstruksi variabel berdasarkan data

Studi Akhir Tahap
Pengumpulan Data

Metode Pengumpulan Data

metode utama interview yang ada.
metode pelengkap Modifikasi struktur berdasarkan data
1. kuesioner yang ada.

Identifikasi kategori kunci
Generation of theory
Validasi teori dengan data yang ada

2. focus group discussion
3. community interview
4. konsultasi ahli

5. dil.

Studi Akhir —Tahap Analisis Lanjutkan Kodifikasi Selektif

Data Grounding the theory 'mantapkan
teori’

Spesifikasi tema utama

Emergence of the theory 'teori
muncul’

Pembuatan narasi

Penyajian teori

Validasi teori dengan data yang ada
Buat conditional matrix

Sumber: Diadaptasi dari “An Indroduction to Grounded Theory” website

http //homepages feisherts ac.uk/~comgtb/Grounded Theory intro.
htm

Selanjutnya, aspek-aspek yang menonjol dari g‘muﬂd"‘f
theory yang didasarkan pada sumber-sumber di atas akan diulas,
misalnya tahap penclitian yang dilakukan Pandit, pelaksanaaf
coding, pembuatan memo, cara menghubungkan antar satu
kategori dengan kategori lainnya.
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Scperti diuraikan sebelumnya bahwa salah satu sumber
konflik antara Glaser dan Strauss adalah tahapan penelitian
yang dilakukan dan unsur tahapan itu. Strauss berpendapat
bahwa grounded theory harus mengikuti tahapan-tahapan
Pcne]itian secara rigid dan sistematis. Sementara Glaser,
meskipun dia sependapat bahwa grounded theory dilakukan
secara sistematis, tetapi lebih general dan agak fieksibel. Selain
itu, elemen dalam tahapan itu sendiri yang menjadi salah satu
sumber konflik. Strauss membolehkan pengembangan konsep-
indikator sebelum seorang peneliti memasuki lapangan dan
memperbolehkan konsep-indikator diekstraksi dari sumber-
sumber sekunder. Sementara Glaser menyatakan dengan tegas
bahwa “konsep” dikembangkan dari data yang dikumpulkan
selama proses observasi.

Pandit dalam melakukan penelitian doktornya tampak
terinspirasi dari karya Strauss & Corbin. Ini dapat diamati
dari tahap-tahap penelitian yang dilakukannya. Kemudian
Pandit mengidentifikasi dan mengaplikasi lima fase analitik
dalam grounded theory; desain penelitian, pengumpulan dara,
penyusunan darta, analisis data dan perbandingan literarur.
Selanjutnya dalam lima fase ini, Pandit mengidentifikasi
sembilan prosedur/ langkah yang diikuti. Kemudian fase
dan prosedur tersebut dievaluasi dengan menggunakan
empat kriteria kualitas penelitian; construct validity, internal
validity, external validity dan reliability. Fase dan prosedur
yang dimaksudkan disajikan pada Tabel 4.
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Kalimat terakhir menjelaskan bahwa pertanyaan-pertanyaan p

a. Tahap Desain Penclitian
Pandit mendefinisikan desain penelitian, dt‘”gan

i o - 5 . ,i NoF o
mengutip Easterby-Smith etal, sebagai suatu konfigurag;

menyeluruh dari seperangkat penelitian: fakea apa yang
dikumpulkan dan dari mana sumbernya, dan bagaiman,
fakta-fakta tersebut dinterpretasi untuk menjawal
pertanyaan-pertanyaan dasar penelitian dengan baik.
Pada tahap desain penelitian ini ada dua langkah yang
perlu dilakukan. Langkah pertama secara sistematis-logis,
adalah mendefinisikan pertanyaan-pertanyaan dasar
penelitian (Tabel 3.4). Pertanyaan-pertanyaan tersebut
harus didefinisikan dengan cukup jelas (narrowly enough),
schingga penelitian yang akan dilakukan akan terfokus dan
cukup luas (broad enough) yang memungkinkan fleksibilitas
dan serendifitas (serendifity) dalam eksekusinya.*' Lanjut,
Pandit mengemukakan, dengan mengutip Strauss dan
Corbin, bahwa sumber yang baik bagi pertanyaan-
pertanyaan penelitian dalam bingkai grounded theory
adalah “technical literature” untuk bidang masalah yang
umum, misalnya laporan hasil penelitian, makalah yang
bersifat teoritik dan filosofis dan tulisan ilmiah yang

berkaitan dengan masalah yang akan dikaji.*”?

enelitian dalam

; ; iquitas
penelitian grounded theory harus jelas, sehingga tidak memmbui}ka;’ al;nrlijrg'aa“'
dalam interpretasinya. Dalam bahasa kuantitatif, dikatakan bahw agn tersebul
pertanyaan penelitian harus bisa terukur. Tetapi peftaﬂyaa"'pertany1 lebih luas.
tidak harus kaku dan terlalu sempit. Mereka harus mencakup hal Yar:a%nnya_ an
sehingga memungkinkan fleksibilitas di lapangan dalam pelall(tsﬁl‘-' cerendifitas
juga memungkinkan terjadi apa yang disebutnya dengan Isti Z disega)a-
yakni memungkinkan terjadinya penemuan-penemuan yang ta ekcokan an®
Seperti yang dikemukakan sebelumnya bahwa salah satu akar perfusun technic?
Glaser dan Strauss adalah langkah pertama ini. Bagi Glaser mene
literature sebelum turun lapangan adalah haram hukumnya.

Sctelah pertanyaan-pertanyaan dasar penelitian
dihasilkan dan penclitian terfokus, aspek berikutnya
dalam desain penclitian dan langkah kedua adalah memilih
kasus pertama (Tabel 4). Kasus, menurut Glaser dan
Strauss, yang merupakan unit dasar dalam metode ini,
harus diseleksi berdasarkan prinsip theoretical sampling,
proses pengumpulan data untuk pengembangan teori,
dimana analis yang bersangkutan secara bersama-sama
mengumpulkan, mengkode dan menganalisis data-
data yang ada dan memuruskan data apa yang akan
dikumpulkan berikutnya dan di mana ditemukan,
agar dapat mengembangkan teori yang sedang kuncup
(emerges) (Pandit, 1996:4). Olch karenanya, prosedur
sampling dalam metode ini, menurut Strauss dan Corbin,
tidak sama dengan yang dilakukan dalam penelitian-
penelitian kuantirtatif, dimana theoretical sampling tidak
bisa direncanakan sebelum suatu penelitian grounded
theory dimulai (Pandit, 1996:4).

Selama proses awal pengumpulan dara, ketika kategori
utama (main categories) sedang telah muncul, ulusan
lengkap yang mendalam atas data-dara vang ada adalah
penting. Kemudian, theoretical sampling memerlukan
pengumpulan dara berdasarkan kategori-kategori yang ada
untuk pengembangan karakreristik/ sifat dan proposisi.
Kriteria keputusan kapan menghentikan theoretical sampling
adalah  berkaitan dengan kategori atau teori theoretical
Saturation "kejenuhan teorinik’. Istilah theoretical saturation
merupakan istilah khas bagi penelitian grounded theory.
Istilah ini, menurue Glaser dan Strauss (Pandit, 1996:4,
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Glaser & Strauss, 2004:229), merujuk pada situasi, dimapy
tambahan data yang ditemukan, tidak dapat lagi membapy,
peneliti dalam mengembangkan karakreristik kategoy
yang ada. Ini terjadi karena tambahan data tersebur tidy),
dapat memperkaya lagi variasi karakteristik suatu kategor,
Dengan kara lain, tambahan-tambahan data yang ada relagif
sama sebelumnya dan ini berarti tidak ada lagi “marging
z'mpmwmenr”“ yang terjadi terhadap data/ karakeeristik
data yang ada. Jika ini terjadi peneliti yang bersangkutan
secara empirik dapat meyakini bahwa kategori yang ada telal
jenuh. Ketika satu kategori telah jenuh, tidak ada lagi yang
perlu dilakukan selain melanjutkannya ke kelompok data
baru pada kategori lainnya, dengan tujuan menjenuhkannya
pula (Pandit, 1996:4).

Kualifikasi suatu kategori berasal dari fakta yang
ada, yang tidak semua kategori sama relevannya. Oleh
karenanya, ketajaman investigasi/ analisis untuk tiap-
tiap kategori tidak harus. Sebagai aturan umum, core
categories, kategori-kategori yang mempunyai kekuartan
penjelas terbesar (the greatest explanatory power), harus
dijenuhkan selengkap mungkin.* Suatu teori dikatakan
jenuh, ketika telah stabil terhadap data-data baru dan
cukup detail.

_ A g ; marginal
Dalam ilmu ekonomi dikenal istilah marginal utility, marginal cost danmarg

i akna
revenue, Pengertian istilah “marginal” dalam kasus-kasgs ini ada!lfimhp?:;;”men 7
“tambahan’. Senada dengan istilah “marginal’ dalam frase ‘muigmg f{rase margind
yang digunakan di sini, yang juga berarti “tambahan". Jadi maksu ctoristik suaty
improvement adalah tambahan perbaikan/ penjelasan atas kara
kategori, , : g releval
Makgsud dari kalimat ini bahwa kategori-kategori yang dlanggzp f::lj;%;;elitian
(core categories) dengan masalah/ pertanyaan-pertanyaan da ng berkaital
harus diusahakan sedemikian rupa, sehingga semua_karaklenstlik ya cutan harvs
dengannya tercakup. Dengan bahasa lain, peneliti yang bersang
memperjelaskan kategori yang dimaksud sedetail mungkin.

66

Theoretical sampling, menurut Pandit (1996:4-5)
dalam arti praktis, diterjemahkan menjadi dua peristiwa
sampling. Pertama, kasus awal dipilih. Dalam hal ini
yang dimaksud dengan kasus awal ini adalah “sechnical
literarure” dan hasil penelusuran literatur dapar dijadikan
sebagai suatu “keranglka teoritik awal” (an initial theoretical
framework). Berdasarkan arahan kasus awal ini, maka
peristiwa kedua adalah memilih kasus tambahan, yang
ditujukan untuk mengetes dan mengembangkan kerangka
teoretik awal yang telah terbangun. Pernyataan Pandit ini
didukung oleh Strauss dan Corbin (Pandi, 1996:4-5)
bahwa “literatur dapat digunakan sebagai sumber dara
sekunder. Publikasi-publikasi hasil penelitian sering
mengutip materi-materi dari interview dan catatan
lapangan dan kutipan-kutipan ini dapat digunakan
sebagai data sckunder untuk tujuan anda sendiri.
Publikasi-publikasi juga dapat memuat materi-materi
deskriptif yang berhubungan dengan peristiwa-peristiwa,
berbagai aksi, setting [sosial], perspektif pelaku [sosial],
yang dapart digunakan sebagai dara untuk metode yang
dimaksud [grounded theory]”. Kemudian, menurut
prinsip dasar theoretical sampling, setiap tambahan
kasus harus melayani tujuan-tujuan khusus yang berada
dalam Payung penelitian yang sedang dilakukan (zhe
overall scope of enquiry). Sekaitan dengan ini, Yin (Pandit,
1996:5) mengidentifikasi tiga opsi, yaitu:

(@) pilih suacu kasus untuk memenubhi theoretical categories
dalam upaya mengembangkan teori yang muncul

(the emerging theory);

67



(b) pilih suatu kasus untuk mereplikasikan kasus/ kasys

l:;:;l; fcbelumnya dalam upaya menguji 5, emerging
(c) pilih suatu kasus yang betul-betul bcrsebel‘agan

[dengan kasus/ kasus-kasus sebelumnya] dalam upaya

mengembangkan the emerging theory.

Secara logis, opsi-opsiini memberi implikasi bahws
setiap tambahan kasus harus dipilih secara hati-hagj,
sehingga ia dapat menghasilkan hasil yang relatif sama
(opsi a dan b) atau menghasilkan hasil yang kontras
dengan yang ada seblum (opsi ).

b. Tahap Pengumpulan Data

Pada tahap ini, juga terdapat dua berikutnya langkah
perlu dilakukan; langkah ketiga dan keempat. Langkah
ketiga adalah pengembangan teknik pengumpulan data
yang tepat (a rigorous data collection protocol). Penelitian
grounded theory mengadvokasi penggunaan berbagai
sumber untuk meneliti suatu fenomena. Dalam kaitan
ini Strauss dan Corbin (Pandit, 1996:5) mengatakan

bahwa tidak ada satu macam data dan atau teknik
pat dalam

pengumpulan data yang dianggap paling te
jenis data

pengembangan theoretical sampling. Setiap
akan memberi pemahaman/ pandangan yang berbeda dan

: ‘3 i/ analis
memberi keuntungan tersendiri kepada peneliti/ an

bangkan

untuk memahami suatu kategori dan mengem '
gan mi

larakteristiknya. Perbedaan pandangan—pandaﬂ X
disebutnya dengan istilah slices of data. Demikian lhalﬂ)’t
dengan teknik pengumpulan data, para pencliti dap?

-

tu jenis metode pengumpulan data

gunakan sa
ndalan, tetapi mereka tidak dibatasi

meng
sebagal metode a
gunakan untuk menggunakan metode yang lain

meng (g &
sebagai pelengkap yang memungkinkan terjadi ’a
mu;iﬁzceted investigation ‘penelitian yang multi-variatif’.
Dengan kata lain, menurut Eisenhardt (Pandit, 1996:6)
peneliti yang bersangkutan dapat men ggunakan metode
pengumpulan data kuantitatif [mis. survey rumahtanggal
atau metode kualitatif atau kombinasi keduanya (data
triangulation). Penggunaan sumber data yang variatif akan
meningkatkan construct validity-nya dan reliabilitasnya.
Langkah keempar adalah memasuki lapangan untuk
pengumpulan data empirik (Table 3.4). Pada tahapan
ini pengumpulan empirik dilakukan secara bersamaan
(overlap) dengan proses/tahapan analisis data dengan
tetap menganut prinsip fleksibilitas. Fleksibilitas akan
memungkinkan proses penyesuaian terhadap temuan-
temuan, the emerging findings/ theories, berkenaan dengan

pengumpulan data-data baru yang sedang berlangsung.

¢.  Tahap Penyusunan Data

Tahapan penyusunan data (data ordering) hanya
terdiri dari saru lan gkah; langkah kelima (Table 3.4). Pada
langkah kelima ini hal penting dilakukan adalah menyusun
data berdasarkan urutan peristiwa secara kronologis.
Me.nu-rut Yin (Pandit, 1996:7) penyusunan peristiwa-
Peristiwa berdasarkan tata urutan kronologis terjadinya,
bmeizzl:.nglcinkan peneliti menentukan kausalitas peristiwa

asarkan urutan wakeu, karena urutan dasar penyebab
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dan akibat suatu peristiwa tidak dibalik wakey kejad;

Tetapi tidak seperti pendekatan-pendekaran t]i m:lnnya.
pada umumnysa, kronologi dalam kasus in; mungl{i;;
mencakup banyak macam variabel yang berbeda dap,
terbatas hanya pada variable independen atay depe

ser ies
akan
tidak

ndEn_

d. Tahap Analysis Data

Pada tahapan inj, ada tiga kegiatan/ langkah (langkah
keenam, ketujuh dan kedelapan) yang harus dilakukap,
yaitu masing-masing analisis data, theoretical sampling,
dan pencapaian akhir penelitian (Tabel 4). Setelah data
disusun, langkah keenam adalah menganalisis dara.
Analisis data memegang posisi utama dalam penelitian
pengembangan grounded theory. Sebagai bagian dari
keseluruhan, pengumpulan, penyusunan dan analisis
data merupakan satu rangkaian yang saling berhubungan,
seperti yang tertera pada Diagram 2 (nomor yang

tercantum merupakan urutan kegiatan).

Diagram 2. Proses Interrelasi Pengumpulan Data, Penyusunan

data dan Analisis Data dalam Membangun Grounded Theory
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Analisis data, melalui proses kodifikasi, untuk
asus akan menghasilkan suatu konsep/ beberapa
Menurut Strauss dan Corbin (Pandit, 1997:7)

oses kodifikasi merupakan proses operasi,

setiap k
konsep-

bahwa pr
dimana data-data yang dipilah-pilah (broken down),

dikonsepmalisasikan dan dikumpulkan bersama dengan
cara baru.® Akrivitas ini merupakan proses sentral untuk
membangun teori dari data yang tersedia. Selanjutnya,
ada tiga jenis aktivitas dalam proses kodifikasi, yakni:
kodifikasi awal, kodifikasi interkoneksitas dan kodifikasi
selektif. Ketiganya merupakan jenis-jenis proses analisis
dan dalam pelaksanaannya tidak harus mengikuti tata
urutan tersebut secara ketat. Sebagai tambahan, analisis
data dalam penelitian grounded theory adalah proses yang
fleksibel; konsep-konsep yang dikembangkan bisa, bahkan
harus disesuaikan jika terjadi perkembangan baru terhadap
karakreristik data yang dikumpulkan kemudian.

Dalam penelitian grounded theory, istilah kodifikasi
awal berkaitan dengan proses labelisasi dan kategorisasi
fenomena yang diindikasikan oleh dara yang telah
dikumpulkan di lapangan. Produk dari kodifikasi awal
adalah konsep, yang merupakan “the basic building
block” dalam konstruksi grounded theory. Kodifikasi
awal membutuhkan aplikasi yang disebut sebagai “the
comparative method”, yakni membuat pertanyaan dan

Perbandingan, Pada awalnya, pemilahan data dilakukan

Apa yang

data tiala‘fv:nim dikatakan oleh Strauss dan Corbin di sini adalah bahwa analisis
data bau.1afa|r:‘9|m'm grounded theory melibatkan aktivitas pemilahan/klasifikasi
bersesuaian kar:C{ kamkter'“f" yang dimilikinya. Setelah itu, data-data yang
MeNyusunnyg seg €fnya diberi nama (konseptualisasi), lalu dikumpulkan dengan

uai kecenderungan yang muncul dari proses tadi,
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dengan membuat pertanyaan-pertanyaan sederhanj ¢
apa, di mana, bagaimana, kapan, berapa banyak
lain-lain. Kemudian data-data tersebuyt diband;j

Cpert
» dap
ngkap
idens)

elyang
mempunyai kesamaan karakteristik.% Proges klasifikag; /

satu sama lain dan data yang mirip (similar jp,
dikelompokkan bersama dan diberi conceptual y)

pengelompokan untuk tingkatan yang lebih tinggi dap
lebih abstrak diberi istilah “categorz'zing”.
Seperti dikatakan sebelumnya, kodifikasi awa] berart;
menyusun berbagai data yang mempunyai kesamaan
menjadi suatu konsep dan kategori, sementara kodifikas;
interkoneksitas berarti menyusun kembali data tersebut
secara bersama dengan cara baru, yang kemudian membuar
interrelasi antara suatu kategori dan sub-kategorinya,
Jadi dapat dikatakan bahwa kodifikasi interkoneksitas
merujuk pada proses pengembangan kategori utama (main
categories) dan sub-sub kategorinya. Kemudian terakhir
adalah kodifikasi selektif. Aktivitas ini melibatkan proses
integrasi dari berbagai kategori yang dikembangkan untuk
menyusun suatu “initial theoretical framework”.
Ketika sebuah theoretical framework dari kasus
pertama telah muncul/ dihasilkan, maka langkah

berikutnya (langkah ketujuh) dalam pengembangan teori

46

an istilah "copcepguua;
de kuantitatif Ke

t
trak (abstrac
ra abs i

istilah “conceptual label” di sini relatif sama ar_t]nya qeng
variable" atau “conceptual definition" dalam terminologi meto
istilah terakhir ini lebih menggambarkan suatu konsep Secti;ntaﬂg peng
concept). Dalam analisis kuantitatif, kita belum berbicar_abze o engan kat2 =
konsep pada saat pengembangan suatu conceptual var:ah ® neeptual varia i
suatu conceptual variable belum bisa diukur. Contoh-r.or;1 0 of production fﬂ‘f! J
adalah poverty, social facility, family resource, Ownezré{);;BO)» Jadi simpula”’ gd
agricultural activity, non-agricultural activity (Sa!a'nj.d s penelitian grou it
bahwa istilah “conceptual label" dan konseptualisi ta-data yang mempu
theory merujuk pada proses abtraksi terhadap data

simililaritas.

e S S
ferlu kehati-}

2dalah menguji dan mengembangkan framework ini
dengan memilih tambahan kasus berdasarkan prinsip
speoretical sampling. Tujuan yang ingin dicapai adalah
memperluas dan atau memperdalam the emerging theory
‘eori yang sedang berkembangkan’ dengan mengisi [untuk
menjenuhkan] kategori-kategori yang mungkin perbaikan
dan pengembangan lanjutan. Selanjutnya langkah
kedelapan, reaching clososure, dilakukan berdasarkan
prinsip “theoretical saturation”, yakni ketika nilai marginal

(marginal value) dari data-dara baru telah minimal.

e. Tahap Perbandingan Literatur

Langkah terakhir (kesembilan) yang perlu dilakukan
dalam penelitian grounded theory adalah membandingkan
the emerged theory ‘teori yang telah dikembangkan’’
dengan literatur yang ada dan menyelidiki persamaan
dan perbedaannya dan mengapa hal tersebut terjadi.
Dengan membandingkan, menurut Eisenhardt (Pandit,
1996:10) keduanya dapat meningkatkan validitas internal,
daya generalisasi dan tingkatan teorisasi dari teori yang
dibangun darj penelitian studi kasus.

o 'atian dalam menerjemahkan istilah “emerging theory” dan
tatae:;;gaehda;};eﬁ%ééﬁ;“fh kedua biasa juga disebut "emerge?wt g‘}eory".yDalam
Merujuk pada hal ml“tndak menjadi m{ssalah, k_aren_a yang pertama
Penerjeman dan yang terakhir pada situasi "telah”. Namun,
s::tgan me j
dan dﬁi\?‘i‘;“g’:‘ n;:csi:h berlangsung atau teori yang masih perlu dikembangkan
jenuh (Substantiys mzl;gkan yang kedua merujuk pada teori yang sudah dianggap
Yang dilakukan, ry) dan sudah merupakan hasil akhir dari proses penelitian



1.4. TANTANGAN PENELITIAN GROUNDED THEORY
Grounded theory tidak semudah yang kita bayan gkan 4

aplikasinya. Secara tipikal, penelitian grounded the, ry mu“:rri

scib;lgai analisis “bagaimana suatu masalah dipecahkap atau
diproses oleh para partisipan dalam bidang~bidang tertengy”

(Gibson, 2003:133). Tetapi meskipun sulit, pendekatan ini

menyediakan petunjuk-petunjuk praktis dalam membangyy,

teori yang kaya secara konseptual dan dapat dimanfaatk,,
secara langsung dalam bidang yang diinvestigasi (Gibson,

2003:134). Selanjutnya, Creswell (1998:58) menyatakap

bahwa penelitian grounded theory merupakan tantangan bag;

para peneliti dengan alasan seperti berikut ini:

*  DPara peneliti harus mengesampingkan ide-ide atau gagasan-
gagasan teoritik sebisa mungkin, sehingga teori yang
bersifat analitik dan substantif bisa ditemukan.

* Meskipun berkembang dari tradisi dan berkarakter
penelitian kualitatif, para peneliti sosial harus menyadari
bahwa penelitian grounded theory merupakan pendekatan
penelitian yang sistematik dengan tahap-tahap khusus
dalam analisis datanya.

*  Parapeneliti akan menemukan kesulitan dalam menentukan
kapan kategori-kategori yang dikembangkan telah jenuh

atau kapan suatu teori telah cukup detail.

*  Para peneliti perlu menyadari bahwa hasil utama darl

ori yang

penelitian grounded theory adalah suatu te
ama,

mempunyai komponen yang spesifik: fenomena ut
n konteks dan

causal conditions, strategi, situasi da j
katego”

. . , s
konsekuensi-konsekuensi. Ini adalah katego!

informasi yang ditentukan dalam teori.

Tabel 4 Proses

Pengembangan Penelitian Grounded

Theory
R : Mendefinisikan Memfokuskan usaha
1, Mereview nelitian
i sachnicel pertanyaan pe
literature ’ Mendifinisikan Batasi variasi yang tidak
Z contructs berdasarkan | relevan dan‘pgnajam
E sumber-sumber external validity
2 sekunder (a priori
i constructs)
z 2 Menyeleksi Theoretical sampling, Fokuskan perhatian pada
g | kasus bukan random kasus yang berguna
a sampling. secara teoritik, mis. teori
yang dapat diuji dan
dikembangkan
3. Kembangkan | Buat database studi Meningkatkan reliabilitas
sistem kasus dan construct validity
mpulan ;
gg?ag:ecg;‘; Gunakan multi- Memperkuat grounding
detail methods dalam of theory melalui fakta-
< pengumpulan data triangulasi; meningkatkan
E internal validity.
> Data kualitatif dan Pandangan yang sinergetik
g kuantitatif terhadap fakta,
% 4. :Vlasuk Overlap-kan data Mempercepat analisis
2 apangan yang terkumpul dan dan mengungkapkan
z menganalisisnya penyesuaian yang berguna
B terhadap pengumpulan
data,
zengufﬂpulan Memungkinkan peneliti
S:Ct: d’;?kfkgnl 5 mengekplorasi tema-tema
ra fleksibel dan baru dan kasus-k i
— opportunistic, s-kasus unik.
z |3 Penyusunan =
3 Data ?:Sun pefisting Mempermudah analisis
3= kr\;iﬂ‘fﬁ) secara data. Memungkinkan
23 el pengujian proses
2 [penelitian)
Q.
_________\I
‘—_.____-__




~ Prosedur/ " i —“\
Fas ; :
e | ¥,Langkah Aktivitas %! Dasar Pemlkiran
ik ey e maﬂﬂnute)

6. Analisis data Lakukan open coding Mengemb
sehubungan kategori d:”Qkan kons D
dengan kasus properti . ProPosisi/
et Lakukan axial codi

akukan axial coding Meb"'gembaﬂgkan
ubungan ant,
dan sub—kategc::: Kategor;
Lakukan selective Mengi ;
. gintegras
< coding untuk mer?wbalrj:a,_? kategorj
u., €Mua proses coging
v meningkatkan interng|
a2 validity,
E 7. Theoretical Lakukan replikasi Lakukan konfirmas;
sampling literal dan teoritik pengembangan dan
antar kasus (kembali Penajaman theoreticqy
ke langkah 2 hingga framework
tercapai theoretical
saturation)
8. Mencapai Theoretical saturation Akhiri Proses [penelitian]
akhir Jjika memungkinkan Jika tidak ada lagi
penelitian tambahan improvisasi
= | 9. Bandingkan Bandingkan dengan Meningkatkat definisi
o teori yan conflicting framework constructs dan internal
S yang g
= diperoleh ‘framework yang validity.
g (}e;mergenr bertentangan’.

theor :
g dengg:; Bandingkan dengan Juga meningkatkan
S existing similar framework external validity dengan
&« li ‘framework yang membangun domain
=) iteratures e : : bisa
= mirip’. dimana hasil temuan bis.
2 digeneralisasi.
[F¥)
=
-

Sumber: Pandit (1996).

Dalam aplikasinya penelitian grounded theory baf?)’ak
menawarkan “advantages” dan telah banyak diaplikasikan
dalam berbagai bidang seperti managemen bisnis, pcmasafa(;"
medical sociology, nursing dan bahkan arsitektur. Hasilnya pad?

h
. . masala
umumnya masalah sosial, tetapi bukan sepenuhnya

sosiologi (Gibson, 2003:134). Di Indonesia, pcmﬂ”ﬁmt

ini mungkin belum banyak digunakan (itupun

) leh para peneliti dalam studi-studi sosiologi

)ul(:an oleh para akademisi. Karena grounded theory

kan metode penelitian yang harus dilakukan secara

memptadan celiti maka ia membutuhkan pengalaman yang
cerma

I dan kemampuan berpikir cepat dan mengambil
S agi penelitinya. Dengan alasan ini,

Pcndﬁk
lkalau ada

yang dilak

b

tusan yang tepat .

lgp:ildst)n (2002:3) menyarankan kepada para novice researchers
a

iti | ikian rupa menghindari metode ini
neliti pemula’ sedemikian rup g

3 e .
: 2 mencapai standar kualifikasi yang cukup memadai

hingg o :
untuk mengaplikasikan metode ini secara efektif.

1.5. SARAN PENGGUNAAN PENELITIAN GROUNDED

THEORY

Setelah menguraikan konflik-intelektual Glaser-Strauss,
kiranya telah menjadi jelas pokok-pokok yang menjadi
sumber konflik mereka. Seperti diutarakan sebelumnya,
meskipun posisi kita bukan sebagai seorang ahli yang bisa
memberi putusan akhir terhadap konflik tersebut, kita tetap
mempunyai hak-akademik untuk mengemukakan pendapat
atas kemelut ini. Seperti tertera pada judul sesi ini, beberapa
saran akan dikemukakan bagi para mahasiswa dan siapa
$3ja yang berminat menggunakan grounded theory sebagai
metode penelitian dengan mengacu pada artikel “Glaser or

Strauss?: Grounded Theory and Adult Education” yang ditulis
Wayne A Babchuk. Artike
aplikagi penelit
dan knnsckucn
Peneliei )

L ini memfokuskan diri pada
N grounded theory pada bidang pendidikan
st saran yang dikemukakan juga untuk para

am bid: i iki
n bldtmg tersebut. Namun demikian, setelah

ry
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e . ity
Seperti dikemukakan sebelumnya bahwa saran ini sebenarny2 ditu)

menelitinya dengan baik, disimpulkan bahwj
dikemukakan Babchuk tidak hanya dapat ditera
bidang yang dimaksud, tetapi bisa digunakan pa

yang berminat atau menggunakan grounded the,

(1997:6) menyarankan:*

*  Bagi para peneliti yang akan menggunakap grounde,
theory, pertama-tama harus melakukan sereening buky rel
yang akan digunakan sebagai petunjuk, Inj diperlukay,
karena sejak munculnya “7%e Discovery of Grounde,
Theory (1967)", karya bersama Glaser-Strauss, baik Glaser

maupun Strauss mengakui munculnya sejumlah petunjuk

Saran yay

pl{an untuk
da Siapa saja
ry. Babchuk

dan prosedur penelitian grounded theory dan di antaranya
banyak yang melakukan modifikasi terhadap ide awal
grounded theory klasik yang dalam buku ini disebut Glaserian
grounded theory, termasuk Strauss sendiri dalam pandangan
Glaser. Selain itu, juga kiranya penting untuk menjelaskan
mengapa pilihannya jatuh pada buku teks tersebut.
Para grounded theorists perlu menyatakan prosedur/
langkah-langkah penelitian yang mereka lakukan secara
jelas. Seperti yang dikatakan Strauss dan Corbin bahwa
informasi yang berkaitan hal ini harus disiapkan untuk
menilai proses penelitian yang dilakukan, tcrmaS}llc
melaporkan, misalnya, bagaimana theoretical sampling

dilakukan, kategori apa yang muncul dan bagaimana
kuti yang

core category dipilih. Jika peneliti tidak mengi
1 bul(il

tertera pada buku teks yang digunakan, misalny

; n
peneliti bidang pendidikan. Namun penulis mencoba meigtztao egl Babchljk
Oleh karena itu modifikasi kalimat-kalimat yang digun
dilakukan secara bebas.

78

jelaskan
. Strauss, mereka harus menje
va Glaser atau
reks kary

1 _i]miah yang mendasarinya.
llzglkz;lsaj'l memungkinkan, grounded theory harus
apan °<J¢

dilakukan dalam bingkai collaborative enterprise ‘kerjasama-
akademik’. Metodologi ini dengan penckanan pada
memoing, constant compa sua

category dan lain-lain secara khusus muncul-n.uen jadi Suat?
borative forms of inquiry ‘bentuk penelitian bersama’,
memungkinkan para peneliti terlibat dalam suatu

rison, coding, pemilihan suatu core

colla
yang N
on-going dialogue pada semua tahap proyek penelitian
dan membantu memfasilitasi triangulasi internal dan peer
review.®® Strauss, dalam bukunya “Qualitative Analysis for
Social Scientists” yang terbit tahun 1987, mencurahkan
keselurahan satu bab tentang “ Team Meetings and Graphic
Representation and Memos”, dimana dia menguraikan
semacam penulisan memo khusus yang dilakukan ketika

dua arau tiga peneliti sedang mendiskusikan emerging
data ‘data yang muncul’.>

Jangan pernah meremehkan pentingnya pencatatan
memo dalam penelitian grounded theory. Baik Glaser
maupun Strauss secara jelas menekankan pentingnya

komponen ini unruk meningkatkan deskripsi ke level
teoritik il Ta ) .
titik melalui conceprual rendering ‘penggambaran

konsepryal’ '
1seprual’ maceri vang ada. Memo dapat dipandang

sebagai cohmn. . .
gai sebuah kendaraan bagi suatu kreativitas dan

U
Istilah .
ternal . .
Cara (diskys; triangulation dimaksud

Menghas lan f.-l.ammk' bertukar pikira

ter i . :
w  US®Mpatan paq, Ereltasu yang lebih baik, Sedang peer review berarti memberikan
“Naan '“E‘ﬁmrahko ;94 kita untuk mereview output pekerjaan kita
NAIkasi penting mos | oot 0ab tersendiri tentang “Team Meeting . :
9 nya kerjasama akademik dalam grounded theorg % e

kan di sini ad.alah penggunaan beberapa
N, dan lain-lain) yang dimaksudkan untuk

79



merupakan sesuatu yang mempunyai penting dalan,
pengembangan emerging theory.

»  Ketika melakukan kodifikasi terhadap dara hasil interviey,
mungkin sangat membantu skema kodifikasi atay teknilk d;
bawah ini. Ini memungkinkan peneliti/ analis melalcykyy,
konseptualisasi data from emic and etic perspective ¢ i
pcrspektifinforman dan perspektif peneliti’.

data/interview passage ‘kalimat interview’ > kata/frase darj

informan > konsep atau klasifikasi
atau

data/ interview passage ‘kalimat interview’ > in-vivo codes

51> construct sosiologis/pendidikan®?

B an
st Kodifikasi in-vivo maksudnya kodifikasi yang dilakukan depgalj mengg:ﬂak
istilah yang digunakan oleh orang yang menjadi objek kajian/ mfﬂf"}a“,; yang
Penyusunan construct 'konsepsi abstrak’ yang berkaitan dengan d‘s;fuf' yang
sedang dikaji (dalam contoh ini bidang sosiologi/ pendidikan. €on® informan:
dibangun di sini merupakan konsepsi yang dating dari peneliti 2124
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W 2.1. PENDAHULUAN: Selayang Pandang In-depth

Interview
: Ketika seorang peneliti kualitatif telah memutuskan
“wawancara mendalam (in-depth interview)” sebagai metode
pengumpulan datanya, maka peneliti tersebut mengasumsikan
bahwa perspektif orang yang mempunyai pengalaman pribadi
terhadap masalah yang sedang diteliti merupakan z vital
source information (sumber informasi yang utama) (Thyer,

2001:310). Kemudian, Milena dan Dainora menjelaskan
bahwa in-depth intervie

untuk membyat oran

d

w adalah suatu metode kualitatif

g berbicara tentang perasaan, opini,

Da“ Pengalaman mereka yang bersifat pribadi (Milena &
ainora, 2008:1279). Selain itu,
sebagaj suaty

bagaimana ora

(Milena & Da

in-depth interview juga
kesempartan unruk memperoleh wawasan
g menginterpretasikan dan mengatur dunia
inora, 2008:1279). Selanjutnya, Patton juga
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menjelaskan bahwa bahasa adalah data bagi in-depth jnter, jew
(Thyer, 2001:310), yang memungkinkan peneliti menangkap
kompleksitas perasaan, pemikiran dan persepsi individy (Thyer,
2001:310) terhadap objek kajian. Dalam upaya mencapaj
tujuan ini, maka pendekatan in-depth interview menjadi salh
satu metode yang mampu menjadi solusinya,

In-depth interview adalah salah satu metode pengumpulan
data kualitatif yang sangat berguna, dan dapat digunakan
untuk berbagai jenis tujuan. Misalnya need assessment (analisis
kebutuhan), program refinement (perbaikan program), issue
identification (identifikasi masalah), dan strategic planning
(perencanaan strategis) (Guion, et.4l., 2006:1). Lebih lanjut,
Guion, et.al., menjelaskan bahwa in-depth interview paling
sesuai untuk situasi di mana anda ingin bertanya dengan
pertanyaan open-ended questions dengan tujuan memperoleh
informasi yang mendalam dari beberapa orang. Metode ini
sebagai counter-method dari penelitian yang menggunakan
metode survei yang cenderung bersifat kuantitatif dan
membutuhkan jumlah orang yang lebih banyak (Guion,
et.al., 2006:1). Senada dengan Guion, et.al., Kairuz, et.al., juga
menjelaskan bahwa in-depth interview merupakan salah satu
metode pengumpulan data yang sangat populer di kalangan
peneliti kualitatif. Popularitas metode ini, bukan han‘ﬁ’l
digandrungi oleh peneliti sosial, tetapi juga para peneliti -
bidang ilmu-ilmu eksakta. Kairuz, et.4l., mcngungkapk@
cliti bidang farmas!

bahwa metode ini populer di kalangan pen
acu alasan

(Kairuz, Crump dan O’Bricn, 2007:371). Salah s i
P ) K|

sehingga metode ini sangat diminati olch para pencliti adalah
lubung di

efektivitasnya di dalam menggali apa yang terse
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balik suatu pernyataan/ungkapan, fenomena, dan/atau situasi
yang tersurat. Metode ini, dari sisi kehandalannya dalam
menyingkap tabir suatu fenomena tidak diragukan lagi dan
h terbukti mampu mengungkapkan hal-hal tersembunyi
dari suatu fenomena sosial, baik yang disembunyikan secara

rela

sadar maupun yang tersembunyi tanpa disadari.

2.1.1 Pengertian In-depth Interview
Sebelum mengemukakan pengertian in-depth interview,
sebaiknya kita memahami terlebih dahulu pengertian ‘depz#’
itu sendiri. Apa maksud kata ‘depth’ dalam pengertian ini?
Menjawab pertanyaan ini, Wengraf menjelaskan bahwa ada 2
(dua) pengertian kata ‘deptl’ yang berguna untuk dibedakan,
yaitu:
1) Melakukan wawancara secara mendalam (in-depth) adalah
memperoleh @ more detailed knowledge tentang sesuatu.
2) Melakukan wawancara in-depth adalah memperoleh “z
sense of how the apparently straight-forward is actually
more complicated, of how the ‘surface appearances’ may
be quite misleading about ‘depth realities” (Wengraf
(2001, 5-6). Maksud dari Wengraf di sini bahwa apa
yang tampak sederhana di permukaan terhadap suatu
fenomena, sesungguhnya lebih rumit dari yang tampak
itu. Bahkan yang tampak bisa berbeda dengan keadaan
Sesungguhnya, jika dikaji lebih mendalam. Jika terjadi
demikian, maka sescorang bisa keliru (misleading) dalam
Memahami suatu realicas dengan mengandalkan apa yang
;"‘"I‘Pdk di permukaan. Selanjutnya, Wengraf (2001:1)
¢hih memperjelas apa arti “ro go into something in depth’”,
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yakni memperoleh “4 deep understanding of how list], You
bnew about it and how provisional ‘ones formulations of
truth have to be-even by, or about, depth interviewing”.
Para ahli lainnya juga telah memberikan definisi terhadap
pertanyaan “what is an in-depth interview?” Boyce dan Neale
mengatakan bahwa in-depth interview adalah salah gap,
metode pengumpulan data dalam tradisi penelitian kualitacif,
yang dilakukan dengan wawancara individu secara intensif
(intensive individual interviews) dengan sejumlah responden
yang jumlahnya terbatas dengan tujuan menelusuri/menjejaki
perspektif mereka terhadap suatu gagasan, program, atau
situasi yang bersifat khusus (Boyce & Neale, 2006:3). Boyce
& Neale (2006:3) memberikan contoh, kita mungkin bertanya
kepada para partisipan, staf, dan yang lain tentang hal yang
berhubungan dengan suatu program mengenai pengalaman
mereka dan harapan mereka yang berkaitan dengan program
yang dimaksud. Begitu pula pemahaman yang mereka punyai
terkait dengan pelaksanaan, proses dan hasil suatu program
serta tentang perubahan apa saja yang mereka persepsikan bagi
diri mereka sebagai hasil dari keterlibatannya dalam program
yang dimaksud. Sementara, Family Health International (2019)
dalam publikasinya,® menjelaskan bahwa in-depth interview
adalah suatu teknik untuk mengetahui # vivid picture (suatu
gambaran yang detail) dari perspektif partisipan yang berkaitan
dengan topik penelitian. Hal senada juga diungkapkan oleh

e . a
#  Online pdf-paper, yang dikeluarkan oleh Family Health mtemanolnat' (tj{;\‘ﬂe

tahun), yang berjudul Qualitative Methods: A Data Collector’s Field Guide, enjadi
3, In-Depth Interviews. Selanjutnya kutipan dari sumber ini diringkas ,memet.
FHI. Pembaca bisa mengakses makalah tersebut dengan mencarinya_w mtenu is
Paper ini diunduh pada tanggal 1 September, 2019, Oleh karena e g yang
menggunakan tahun 2019, sebagai tahun penulisan paper yand AR
sesungguhnya adalah tahun diunduh,
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Dainora bahwa in-depth interview as a technique designed to

elicita vi vid picture of the participant’s perspective on the research

opic (Dainora, 2008:1279).
2.1.2. Karakteristik In-depth Interview
Sedikit berbeda dengan pengertian in-depth interview
yang dikemukakan para ahli di atas, Guion e.a/l. menjelaskan
pengertian in-depth interview dengan menguraikan 4 (empar)
larakteristik (Guion, et.al., 2006:1), yaitu: 1) open-ended
questions, 2) semi-structured format, 3) seek understanding and
interpretation, dan 4) recording responses. Penjelasan masing-
masing karakteristik yang dimaksud diuraikan sebagai berikut:
1) Open-ended Questions. Questions need to be worded, schingga
para responden menguraikan secara rinci topik penelitian
[yang ditanyakan kepada mereka], bukan hanya menjawab
“ya” atau “tidak”. Open-ended questions pada umumnya
dimulai dengan pertanyaan “mengapa (why) atau bagaimana
(how), yang memberikan kebebasan kepada responden
untuk menjawab setiap pertanyaan dengan menggunakan

kata-kata mereka sendiri (Guion, ez.4l.,, 2006:1). Sementara
Patton (2002:342-344) membedakan pendekatan open-ended
questions menjadi 3 (tiga) jenis. Perbedaan ketiganya terletak
pada apakah pertanyaan (interview quastions) ditentukan
dan distandarisasi sebelum wawancara dilaksanakan (Patton,
2002:342-344), Ketiga jenis pendekatan open-ended questions

Y;‘“g dimaksud Patton, adalah:
a > ; . . .
he informal conversational interview. Menurut
For : .
‘tana & Fery the informal conversational

jnrf’?" . . 3 . t
view disebut juga dengan istilah “unstructured

Q0



c)

interviewing” (Patton, 2002:342), Jenis open
interview ini menggantungkan dirj sepenuhp
pertanyaan-pertanyaan spontanitas yan g mu
pewawancara, yang mengalir secara alam; dalam Suaty
interaksi, yang sering menjadi bagian dar “ongoin

participant observation fieldwork” Bahkan Orané
yang sedang diajak bicara mungkin tidal menyaday
dirinya sedang diwawancarai (Patton, 2002:342),

the general interview guide approach. Sedikir berbeda
dengan the informal conversationa] interview,
pendekatan jenis kedua ini melibatkan penyusunan
penuntun/outline “a set of issues that are to be explored
with each respondent” sebelum wawancara dimulaj.

Penuntun ini fungsinya sebagai % basic checklise”

_ended

Ya pad,
ncul dal’i

selama wawancara bcrlangsung sebagai upaya
untuk memastikan bahwa semua topik yang relevan
terpenuhi (Patton, 2002:342).

the standardized open-ended interview. Cukup berbeda
dengan yang sebelumnya, bahkan kontras dengan
the informal conversational interview. Pendekatan
the standardized open-ended interview ini dilakukan
dengan menyusun pertanyaan-pertanyaan dengan
rapi, sistematis, dan terbuka. Kemudian ditanyakan
kepada setiap reponden secara sekunsial del?gan
pertanyaan yang sama, dengan kata dan kallm«‘jf
yang relatif sama. Fleksibilitas dalam mcnﬂggaf
informasi agak terbatas, tergantung dengan .Slwasj
wawancara dan skil/ pewawancara. Standarisas! oper

g ; e o 1ika in in
ended interview semacam ini digunakan jika 1n6
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meminimalisasi variasi pertanyaan yang diberikan
kepada responden (Patton, 2002:342). Selanjutnya
jenis wawancara, karakteristik, kekuatan dan

kelemahan masing-masing disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5 Jenis Wawancara, Karakteristik, Kekuatan, dan
’ Kelemahan Masing-masing

f% T f. i i
= Pertanyaan- Meningkatkan Berbagai perbedaan
. pertanyaan kualitas dan iljformasi yang
2 muncul segera relevansi dikumpulkan dari
S dari konteks pertanyaan; orang yang berbeda;
3 > pembicaraan dan | interview o kurang s1stemam§
g 2 ditanyakan secara | terintegrasi (built | dan komprehensif,
Ss alami; tidak ada on) dan muncul dari | jika pertapyaan
Bl topik dan kalimat | observasi; interview | tertentu tidak '
E pertanyaan dapat sesuai muncul secara _aiamL
S yang dibuat dengan individu Pengorganisasian dan
= sebelumnya. dan situasi. an{alis‘rs data cukup
sulit.
Topik dan Outline Topik yang penting
S masalah (issues) meningkatkan dan menonjol
s yang akan komprehensivitas bisa dengan tidak
2 di-covered data dan membuat | sengaja terlewatkan.
5 dispesifikasi pengumpulan data | Fleksibilitas
% terlebih agak sistematis pewawancara dalam
=) dahulu dalam untuk setiap urutan dan kalimat
z bentuk outline; responden. Celah pertanyaan bisa
é pewawancara logika dalam data menghasilkan respon
£ memutuskan dapat diantisipasi yang berbeda dari
N sekuensi dan dan ditutupi. perspektif yang
% membuat kalimat Percakapan berbeda, sehingga
3 Pertanyaan tetap cukup mengurangi_
S€suai dengan conversational dan | komparabilitas respon.
—— | Wawancara, situasional.

g1



Susunan kata
dan urutan
pertanyaan yang
baku ditentukan
sebelumnya.
Semua yang
diwawancarai,
ditanyai dengan

Para responden

menjawab
pertanyaan yang
sama, sehingga
meningkatan
komparabilitas
respon yang ada;
data lengkap

Hubungann a .
fleksibel deggalﬁ,""ang

individu dan stuasj
tertenty; sta ndarisag;
Pertanyaan bisa
menjadi hambatan
dan membatasi
kealamian dan

Closed, fixed-response interview

kategori-kategori
respon (jawaban)
ditentukan
terlebih dahulu,
Jawaban-jawaban
dari pertanyaan
sudah ditentukan;
responden
tinggal memilih
dari jawaban
yang telah
ditentukan,

2
U
é pertanyaan bagi setiap orang relevansi pertanyaan
b dasar dan urutan | berdasarkan dan jawaban.
.~ yang sama. topik interview,
3 Pertanyaan- Mengurangi
§ pertanyaan efek dan bias
s disusun dalam pewawancara, jika
a format open- menggunakan
T ended yang beberapa
g sempurna, pewawancara,
= Memungkinkan
bl pengguna
cﬂ?. mengevalausi
untuk melihat dan
mereview instrumen
yang digunakan
pada saat evaluasi,
Memfasilitasi
organisasi dan
analisis data.
Pertanyaan- Analisis data Para responden
pertanyaan dan sederhana; harus menyesuaikan

Jjawaban-jawaban
dapat langsung
dibandingkan dan
diagregasi dengan
mudah; banyak
pertanyaan yang
dapat ditanyakan
pada waktu yang
singkat,

pengalamannya

dan perasaannya

ke dalam kategori
peneliti; dapat
dipersepsi sebagai
sesuatu yang bersifat
umum (impersonal),
tidak relevan, dan
mekanistik. Dapat
mendistorsi apa

yang sebenarnya
dimaksud atau dialami
responden, karena
terbatasnya pilihan

jawaban.

Sumber: Patton (2002:349).

92

2) Semi-structured Format. Meskipun penting untuk menyusun
pra-rencana terhadap pertanyaan-pertanyaan kunci [yang
akan ditanyakan], percakapan [antara pewawancara dan
responden] harus bersifat conversational, yaitu pertanyaan
yang mengalir dari respon awal, jika memungkinkan
(Guion, et.al,, 2006:1). Maksud dari Guion, et.al.,
dengan istilah semi-structured format ini adalah bahwa
peneliti seharusnya menyiapkan semacam interview-
guide, yang bisa menjadi pedoman untuk bertanya,
agar hal-hal penting dan pertanyaan-pertanyaan kunci
tidak terlupakan. Penggunaan interview-guide tersebut,
tidak seperti penggunaan guestionnare (kuesioner) yang
digunakan pada quantitative research. Kuesioner dalam
quantitative research sifatnya membatasi pewawancara
agar pertanyaannya tidak keluar dari apa yang ada dalam
kuesioner dan pertanyaan-pertanyaan tersebut sama untuk
setiap responden, yang tersusun secara sistematis dan
terstruktur. Dengan demikian, format pertanyaan dalam
quantitative research disebut structured-interview format.
Berbeda dengan format pertanyaan dalam interview-
guide. Di sini, pertanyaan-pertanyaan juga dibuat sebelum
Wawancara berlangsung, tetapi fungsinya tidak membatasi
Pewawancara/peneliti untuk mengembangkan pertanyaan
dan/atau bahkan peneliti bisa dan bebas menambah

topik dengan pertanyaan-pertanyaan yang mengikutinya

yang tidak tertulis dalam interview-guide, jika situasi

menghendaki, Selain itu, karakteristik lain dari interview-
Quide adalah
tid

pertanyaan-pertanyaan yang ada di dalamnya,
a -
k harys ditanyakan secara berurutan. Pewawancara
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54

55

3) Seek Understanding and Interpretation.>s Gui

mengikuti saja alur dan dinamika percakapan

Yang terjag;
antara peneliti dan responden, yang diseby; oleh Gy,

et.al., dengan istilah bersifat conversationy] B

empirik, biasanya interview-guide formatnya bukan daj,p,

unCi Sajal

on, f’f.al.

menekankan bahwa dalam in-depth interview cukup penting

menggunakan keterampilan mendengar untuk memaham;

apa yang sedang dikemukakan pembicara (responden),

Pewawancara harus mencoba menginterpretasikan apa

yang sedang disampaikan pembicara dan harus mencar

kejelasan (clarity) serta memahami kescluruhan percakapan

(Guion, et.al., 2006:1). Dalam upaya memahami dengan

baik apa yang disampaikan olch responden, maka beberapa

hal yang harus dilakukan sebagai berikut:

a) Membangun investigative skill, Salah satu syarat
penting dan utama yang mesti dipenuhi oleh seorang
peneliti sosial kualitatif adalah bahwa ia memiliki
investigative skill (kecakapan investigasi), yaitu
kecakapan khusus yang ditujukan untuk mendalami
suatu topik penelitian secara agresif,*

bentuk pertanyaan, melainkan berupa kata-kat, k

b) Membangun direcr personal contact, experience and
engagement. Menggali informasi dan data dalam
penelitian kualitatif berbeda dengan yang dilakukan
pada quantitative research, yang mengandajkan metode

Secara teknis pengertian kata understanding dalam kaitan pembahasan kita :
sini adalah be : tation
ﬁlosofjerman, disebut dengan istilah verstehen, Sementara istilah interpre
berasosiasi dengan istilah hermeneutics (Brewer, 2003:190). bahwa
Penulis menggunakan kata agresif di sini untuk memberikan tekanan buru
investigative skill mengutamakan agresivitas seorang peneliti dalam mem
mengejar makna di balik suatu percakapan,

z : e L ial dan
rmakna social meaning, yang dalam tradisi pemikiran sos
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a‘hka ns €Ca ra

survei. Metode survei yang menjadi metode Bveric
pada quantitative research, tidak terlalu memengin sl
direct personal contact, experience and engagement
antara peneliti dan responden. Sement

ara pada
quaz’z’tatz’ve research, hal ini sangat

penting. Going
into the field adalah trade mark peneliti kualicacif

Bahkan bisa dikatakan bahwa tanpa direct personal
contact, experience and engagement antara peneliti
dan responden, maka validitas dan reliabilitas
data yang dikumpulkan diragukan. Kelemahan
lainnya, peneliti juga tidak akan mampu menggali
makna yang terselubung dari informasi dan daca
yang tampak di permukaan. Keterlibatan peneliri
kualitatif secara personal dengan responden akan
mendorong terjadinya pengungkapan makna sosial
(social meaning), yang menjadi tujuan utama dari
penggunaan in-depth interview.

Penjelasan di atas sejalan dengan apa yang
dijelaskan oleh Bruyn dengan istilah the inner
perpectives. Bruyn menjelaskan bahwa the inner
perspectives mengasumsikan bahwa pemahaman
hanya dapat dicapai dengan berpartisipasi aktif
dalam kehidupan yang diobservasi dan memperoleh
Wawasan by means of introspection (Patton, 2002:47).
Berdasarkan pendapat Bruyn ini dapat dipahami
bahwa pemahaman tentang suatu fenomena
yang sedang dikaji tidak akan bisa dicapai tanpa
mencelupkan djrj (tanpa berpartisipasi) dalam situasi
Sosial masyarakar yang menjadi objek kajian.
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¢) Membangun kesalingpahaman antara PeWawanc,
.
dengan responden. Langkah ini merup

penting pertama yang harus dilakyk
pahaman maksudnya adalah respond

akan langkap,
an. Kesaling_

sedikitnya 4 (empat) hal penting, yaity;

(i) siapa yang sedang mewawancarainya, Dengan
demikian, menjadi penting Pewawancar,
memperkenalkan dirinya dengan baik dap
institusi asalnya.

(ii) tujuan wawancara. Pewawancara juga penting
memperkenalkan tujuan yang ingin dicapaj
dengan wawancara tersebut, Misalnya, dalam
rangka memenubhi tugas mata kuliah atau dalam
rangka penyelesaian studi pada program sarjana,
magister atau dokror.

(iii) penggunaan dan kerahasiaan data. Pewawancara
juga harus menjelaskan bahwa hasil wawancara,
berupa informasi dan data akan digunakan dalam
rangka menyusun skripsi, tesis atau disertasi,
dan lainnya. Kemudian peneliti/pewawancara

memberikan jaminan bahwa data-data yang
bersifat personal dijamin kerahasiaannya,
khususnya identitas mereka sebagai sumber
informasi.

(iv) kesalingpahaman yang lain adalah pewawancara
harus bisa memahami siapa yang sedang
diwawancara.inya, Misalnya, pewawancara sedang
mewawancara seorang petani, Tentunya harus

: " ancaral
berbeda sikap jika ia sedang mewawancal
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scorang guru, pedagang, mahasiswa, atau
lainnya. Selain itu, pewawancara juga harus
mengindentifikasi responden yang berkaitan
dengan suku, adat-istiadat, strata sosja responden
yang sedang diwawancarainya.

d) Membangun intent listen to understand. Dalam

wawancara, keseriusan pewawancara mendengar
apa yang disampaikan responden sangatlah penting,
Keseriusan ini akan memberi pesan tersirat kepada
responden bahwa apa yang disampaikan responden
sangat berarti dan bermanfaat bagi pewawancara.
Selain itu, juga memberi pesan bahwa pewawancara
sungguh-sungguh ingin memahami apa yang
ditanyakannya. Oleh karena itu, sikap dalam merespon
setiap penjelasan dari responden harus memberi pesan
serius. Bahkan gestur tubuh harus bisa diadaptasi
dengan baik agar bisa dipersepsi oleh responden
bahwa wawancara yang sedang berlansung sangat
penting bagi pewawancara. Selain itu, pewawancara
juga harus familiar dengan ungkapan-ungkapan
yang bersifat respektif dan menghargai. Bahkan
jika perlu dengan ungkapan-ungkapan yang bersifat
memuji diucapkan pewawancara sesekali di sela-sela
penjelasan responden. Misalnya, dengan mengatakan:
(i) “oh begitukah, itu pengetahuan baru bagi saya”,
(i) “saya senang dengan informasi Bapak/Ibu ini”,
(iii) “ini adalah penjelasan yang baik, mungkin bisa
lebih detail lagi, dan (iv) ungkapan lainnya yang bisa

Membuar situasi percakapan “cair” (berjalan dengan



lancar), tidak membosankan, dan kom unikagj 2 (dua)
arah yang proporsional, sehingga tujuan Wawanca,
bisa tercapai.

Expresive Empathy. Frase expressive empathy terdiri
dari 2 (dua) kata, yakni kata expressive dap emparhy,
Kata expressive (ekspresif) dalam kamug Bahag,
Inggris bersinonim dengan kata demonstratiye dan
showing, yang berarti menyampaikan Pesan tentang
pikiran, perasaan dan/atau ide khusus tentang
sesuatu. Sementara kata empathy menurut Patton
meliputi suatu keadaan di mana seseorang bisa
menempatkan diri dan memahamj sikap, posisi,
perasaan, pengalaman dan paradigma orang lain
(Patton, 2002:52). Maka pengertian expresive empathy
dalam konteks ini adalah sikap empati yang ekspresif
yang harus dimiliki dan ditunjukkan oleh seorang
pewawancara ketika wawancara sedang berlangsung.
Pewawancara harus bisa menunjukkan sikap empati
yang ckspresif, di dalam merespon situasi yang
terjadi saat wawancara berlangsung. Misalnya, ketika
seorang pembicara/responden sedang menceritakan
kesedihannya di kala mengalami musibah (kecelakaan,
gagal panen, dan lain-lain), maka pewawancara
harus mampu menunjukkan sikap empatinya yang
memberi pesan kepada yang sedang berbicara bahwa
dia turut berduka cita atas musibah tersebut denga”

ekpresi muka yang sedih.
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4)  Recording Responses. Jawaban-jawaban biasanya direkam
dengan menggunakan tape-recorder dan dilengkapi
dengan catatan tertulis (misalnya catatan lapangan)
oleh pewawancara. Catatan tertulis mel; puti pengamatan
perilaku verbal dan non-verbal saat hal itu terjadi, dan
refleksi pribadi langsung tentang wawancara (Guion,
et.al., 2006:1). Perilaku verbal dan non-verba] yang biasa
dicatat pada saat wawancara adalah, pilihan kata yang
dipilih responden dalam mengungkapkan sesuatu dan
ckspresi muka mereka yang menyertainya ketika kata/
kalimat itu diucapkannya. Selain itu, tekanan dan alunan
suara mereka, ketika mengucapkannya; apakah tersendat,
lancar, terbara-bata, gagap, ragu, dan lain semisalnya.

2.1.3. Kapan In-depth Inverview Digunakan?

Kapan in-depth inverview digunakan? Pertanyaan ini harus
diajukan ketika tujuan penelitian sudah selesai dinyatakan
dengan baik dalam suatu proposal penelitian, karena sangat
erat kaitannya dengan tujuan penelitian. Oleh karena itu,
sebelum menjawab pertanyaan “kapan in-depth inverview
digunakan?”, pertanyaan awal yang mendahuluinya adalah
desain penelitian apa yang akan digunakan oleh peneliti?
Ja‘tvabannya bisa desain kuantitatif, desain kualitatif atau desain
mixedlm”}"’d- Jika jawabannya adalah yang pertama (desain
I_;::;tatif) tentu tidak ada tempat bagi metode in-depth

*“wuntuk digunakan, karena habitat metode ini berada

dala
mz - ; .

oy ONa gualitative research design, yang tujuan utamanya
ah Mengeks

n plorasi opini pribadi responden tentang situasi
as}’arakatnya,

Pemerintahnya, atau siatuasi lain yang menjadi
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topik suatu penelitian. Akan tc.tapi, jika jawabanny, bitken
yang pertama, maka barulah kita melanjutkan pertany,
“metode pengumpulan data apa yang peneliti akan gunak:nil:1
]-awabjannya bisa Focus Group Discussion (FGG), unstry, m;&;,
mrer‘we‘w, community interview atau in-depth interyiey, yan
menjadi pokok bahasan kita dalam bab ini. J
Sekarang, saatnya menjawab pertanyaan “kapan in-dept),
inverview digunakan?” Menjawab pertanyaan ini, Boyce
dan Neale menyatakan 2 (dua) situasi di mana in-depth
interview berguna, yaitu: 1) jika anda menginginkan deszils
information tentang pemikiran dan perilaku seseorang atau
ingin mengeksplorasi masalah-masalah baru (7ew issues) lebih
mendalam, 2) jika partisipan yang potensial (the potential
participants) tidak ingin terlibat dalam atau tidak nyaman
berbicara terbuka dalam suatu group [diskusi] atau anda ingin
membedakan opini individu (sebagai lawan dari opini kelompok)
tentang suatu program (Boyce & Neale, 2006:3). Selain 2 (dua)
jawaban di atas, penggunaan in-depth interview sebagai metode
pengumpulan yang tepat adalah jika masalah/topik penelitian
berkaitan dengan masalah sosial yang masuk kategori highty
sensitive topics in nature (topik yang sifatnya sangat sensitif).
Sebagai contoh, misalnya tentang masalah prostitusi, narkoba,
korupsi, dan lain sebagainya. Masalah-masalah tersebut sangat
sensitif dalam kultur masyarakat kita dan tentunya tidak cocok

dibicarakan secara terbuka dalam suatu group diskusi.
2.1.4. Kelebiban dan Kekurangan In-depth Interview

. .. . ; Boycc
Kelebihan utama dari in-depth interviews, menurut BOY

|
dan Neale (2006:3) dibandingkan dengan metode pengumPt =
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Jata l2innya, seperti survei, adalah ia menyediakan much more
Jetailed information (informasi yang lebih detail). Selain iy,
masih menurut Boyce dan Neale, in-depth interview juga
menci ptakan a more relaxed atmosphere (atmoshir yang santai/
sileks), di mana orang yang terlibat dalam diskusi merasa
more comfortable having a conversation with you (nyaman
bercakap dengan Anda) tentang program mereka, dibandingkan
dengan percakapan dalam suatu survei (Boyce & Neala,
2006:3). Bahkan Milena dan Dainora menyatakan bahwa
sebagai @ general rule, in-depth interview, para partisipan
lebih percaya diri, lebih rileks dan mereka lebih merasa
terdorong mengekspresikan pemikiran mendalamnya (¢he
deepest thought) tentang suatu subjek tertentu (Milena &
Dainora, 2008:1279). Senada dengan ini, Books menyatakan
bahwa dalam pelaksanaan in-depth interviews, peneliti lebih
bebas in the tipe questions (dalam jenis pertanyaan), in the
wording of the questions (dalam membahasakan/ menyusun
kata-pertanyaan), dan iz the choice of setting (dalam pemilihan
setting), yang semuanya ini menambah kealamian proses
wawancara (Books, 1997:6). Kemudian Wengraf menjelaskan
4 keistimewaan in-depth interview™® (Wengraf, 2001:3), yairu:
1) In-depth interview adalah suatu bentuk wawancara penelitian,
yang didesain untuk tujuan peningkatan pengetahuan.
2) In-depth interview is a special type of conversational
interaction: dalam beberapa cara in-depth interview seperti
Percak&pan lainnya, tetapi ia mempunyai keistimewaan

yang perlu dipahami.

£l
W . . .
deii;graf dalam bukunya tidak menggunakan istilah in-depth interview, tetapi
istilah !;\;Smah depth interviewing dengan maksud yang sama. Dalam tulisan ini
engraf diganti menjadi in-depth interview untuk keseragaman istilah.
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3)

In-depth interview harus direncanakan dap dipersiy k

seperti halnya bentuk kegiatan penelitian lainny, ikan
tetapi apa yang direncanakan dalam in-depth i??teryl-:n
adalah a deliberate half-scripted or qu iy

_ _ _ ATEr-scripte,
interview, yakni pertanyaannya hanya sebagian disiapl
an

terlebih dahulu (semi-structured) dan kemudiap akan
dibuat perbaikan oleh anda [sebagai penelir] yang juga
pewawancara. Sesungguhnya hasil wawancara secarg
umum adalah “z joint production”, “4 ca-pmdum'm”,
oleh anda [sebagai peneliti] dan yang diwawancaraj.
In-depth interview menyelami masalah secara mendalam
(in-depth).

Selanjutnya, Boyce dan Neale, selain menjelaskan tentang

kelebihan in-depth interviews, mereka juga menjelaskan
kekurangan—kekurangannya. Mereka menyebutkan 4 (empat)
kekurangan in-depth interviews (Boyce & Neale, 2006:3-4), yakni:

1)

2)

prone to bias (cenderung bias). Mengapa Boyce dan
Neale mengatakan bahwa in-depth interview cenderung
bias, karena karyawan/staf suatu program atau klinik
ingin membuktikan bahwa suatu program sedang
berjalan [dengan baik], sehingga respon terhadap suatu
wawancara bisa bias. Begitu pula respon dari anggota dan
peserta dari program tersebut bisa bias, karena mereka
mempertaruhkan/ memperjuangkan program tersebut
atau sejumlah alasan lainnya (Boyce & Neale, 2006:3)-

can be time intensive (waktu yang intensif). Wawancard
membutuhkan waktu yang cukup, karena membuwh:ag
waktu untuk pelaksanaannya, merekam mereka ¢

- . ulan data
menganalisis hasil. Dalam perencanaan pengump

3)

kehatian-hatian diperlukan unyk men

diperlukan untuk membuat transkrip

ghitung waky yang
Isalinan dan analisis
data yang detail (Boyce & Neale, 2006: 3-4). Pendapat Boyce

dan Neale ini, juga telah dijelaskan oleh Books (1997.7)
jauh sebelumnya bahwa kekurangan mendagay (the gravest
weakness) dari wawancara seperti inj adalah wakey yang
cukup dibutuhkan, bukan hanya pada wakeu wawancara
itu sendiri, tetapi juga mengatur janji pertemuan, bolak-
balik bertemu dengan partisipan, menyalin ulang rekaman
audio-kaset dan menganalisis data. Pendapat yang sama
juga dikemukakan oleh Thyer bahwa in-depth interview
membutuhkan kerja yang intensif (lzbor intensive), yakni
untuk merekam, menyalin, dan mengkode data yang
membutuhkan waktu, kompleks, dan terkadang berjalan
susah dan lambat. Bahkan mendapatkan sampel yang
sedikit terkadang susah ditemukan (Thyer, 2001:311).
interviewer must be appropriately trained in interviewing
techniques (pewawancara harus ditraining dengan baik
tentang teknik wawancara). Dalam upaya menyediakan
the most detailded and rich data (data yang sangat detail
dan banyak) dari suatu kegiatan wawancara, pewawancara
harus membuat orang merasa nyaman dan tampak
tertarik terhadap apa yang mereka katakan. Mereka
juga harus yakin dengan menggunakan teknik wawancara
yang efekif, seperti menghindari jawaban “yes/no” dan
Pertanyaan-pertanyaan yang mengarahkan (leading
Juestiony), menggunakan bahasa tubuh yang tepat, dan

tetap Mmenjaga opini pribadi mereka (Boyce & Neale,
2006:4).



4) not generalizable (tidak dapat digeneralisasikan) Ketik
e tikg

hasi[—hasi[n},a
na sedikir_n};a
ak dilakuky;,

kan informag;
yang sangat berharga (valuable information) unwy

program, khususnya ketika menjadi suplemen b,
pengumpulan data lainnya. Perlu dicata by
umum terkait dengan ukuran sampel dalam

in-depth interview dilakukan, generalisasi
pada umumnya tidak dapat dibuat, kare
sampel yang dipilih dan metode acak tig
Akan tetapi, in-depth interview menyedia

k berbagai
agi metode
hwa aturan

Wawancara
yang dianggap telah tercapai adalah ketika cerita, tema

masalah dan topik yang muncul telah sama dari para
peserta yang diwawancarai (Boyce & Neale, 2006:4).57

2.2, ETIKA WAWANCARA (INTERVIEW)

Arifin menjelaskan bahwa perlindungan human subjects
(peserta wawancara) melalui penerapan prinsip-prinsip etika
merupakan hal penting dalam semua jenis penelitian. Dalam
penelitian kualitatif, pertimbangan etika memiliki resonansi
tersendiri, karena karakeeristik 77 ~depth nature of the study process
(Arifin, 2018:30). Maksud Arifin dengan kalimat terakhir di
atas bahwa dalam penelitian kualitatif sejatinya hubungan
antara pewawancara dan responden adalah hubungan yang
mendalam (in-depth relationship), dan hal ini merupakan
trade mark penelitian kualitatif. Dengan demikian, maka
penerapan ethical principles sebelum, selama dan sesudah
wawancara dilakukan haruslah menjadi salah satu hal yang

— ) ) . g itatif terka“_:
%7 Standar umum kecukupan data yang biasa dipakai para peneliti kua!:rti istilah inl

ukuran sampel disebut dengan istilah “sampel jenlfih"<rlMakS”d ginpe dalam
sama dengan maksud Boyce dan Neale di sini yaitu ukuran tsema masalah
wawancara yang dianggap telah tercapai adalah ketika cerita, !

i ; ncarai’.
dan topik yang muncul telah sama dari para peserta yang diwawa
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erlu mendapat perhatian para peneliti kualitarif. Dj bawah
ini akan dijelaskan 3 (tiga) hal yang terkajt dengan etikq

wawancara, yang perlu mendapat perhatian bagi siapa saja
yang terlibat dalam wawancara.

2.2.1. Perlukah Menjelaskan Tujuan In-depth Interview?

Jawaban tegas atas pertanyaan “perlukah menjelaskan
tujuan in-depth interview?” adalah perlu. Pewawancara harus
menjelaskan tujuan penelitian yang dilakukannya kepada
setiap responden yang diwawancarai. Sangat penting bagi
pewawancara menjelaskan dengan jujur dan terbuka tentang
maksud dan tujuan penelitian, ruang lingkup penelitian, data-
data yang akan dikumpulkan, lembaga/sponsor yang terlibat
dalam penelitian, dan peranan masing-masing personal yang
terlibat. Salah satu maksud dari keterbukaan semacam ini agar
pewawancara membangun “rapport”® dengan responden.
Dengan demikian pewawancara akan mendapatkan kepercayaan
dari responden, sehingga mereka juga akan terbuka memberikan
data dan informasi yang dibutuhkan.

2i2:2, Menjﬂga Kerahasiaan Data dan Responden

Dalam setiap penelitian, apakah itu penelitian kuantitatif
atau kualitatif menjaga kerahasiaan data,* informan dan/atau
responden® adalah salah satu bagian dari etika penelitian. Para

peneliti/pewawancara perlu memberi perhatian terhadap etika

58
Makna kata ‘rapport" adalah "a friendly, harmonious relationship”. Lihat https://
% WWW:rnerriam~webster.com/dictionary/rapport
chjaga kerahasiaan data di sini lebih bermakna tidak memberikan dan
w  eMpublikasi data tersebut, kecuali apa yang menjadi peruntukkannya.

enjaga kerahasiaan data diri informan/responden dilakukan jika mereka
€Deratan.
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ini, apalagi jika topik penelitian yang dikaji merupakan mgq,| b
sosial yang sensitif. Misalnya masalah tentang kejs sala

o kinap,

kekerasan rumah tangga, prostitusi, dan lain-]ajp, Masalap,
% : a

penelitian seperti ini memerlukan kerahasiaan tingkat tingg;
gi.

Dalam in-depth interview, peneliti/pewawancarg terlebih
dahulu harus menjelaskan kepada responden bahyyy data
yang akan dikumpulkan akan dirahasiakan sumbernya, jika
responden menghendakinya. Seandainya mereka keberatan
identitas dirinya dipublikasikan, tentu peneliti/pewawancarg
harus menjaga amanah ini. Akan tetapi, jika mereka tidak
keberatan tentu tidak mengapa identitas sumber data dibuka
dan dipublikasikan. Bahkan itu lebih baik agar jelas sumber
datanya. Pada situasi tertentu, justru responden merasa senang
jika data yang diberikan dan data dirinya sebagai responden
dibuka dan ditulis dalam laporan.

2.2.3. Persetujuan Wawancara dan Voluntary Participation
Memperoleh persetujuan keterlibatan (consent) dalam
wawancara dengan seorang responden secara sukarela (voluntary
participation) merupakan hal yang esensial dalam in-depth
interview. Mengapa? Menjawab pertanyaan ini bisa dilihat dari
makna/terjemahan in-depth interview itu sendiri. Terjemahan
frase in-depth interview menjadi “wawancara mendalam”, telah
mengisyaratkan secara jelas adanya dan perlunya membangun
closed-relationship antara pewawancara dan yang diwawan carai.
Pewawancara harus mem bangun rappors (hubungan yang erat,
Jriendly) dengan responden yang akan diwawancarai, agal
responden memberikan persetujuan afirmatif secara sadar,

voluntir, dan tidak dalam hasutan, intimidasi, dan ancamal
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Dengan sebab itu, maka consens dan voluntary Participation

merupakan etika dan persyaratan penting yang harys dibangun
pada pelaksanaan in-depth interview.

2.3. PROSES PELAKSANAAN IN-DEPTH INTERVIEW

Sejatinya, menurur Brounéus, kualitas in-depth interview
akan tergantung pada 2 (dua) hal, yakni: peneliti dipersiapkan
dengan baik dan keterampilan mendengar dikuasai. Menjadi
well prfpdr@d untuk in-depth interview melibatkan langkah-
Iangkah berikut: membaca sumber-sumber sekunder;
perencanaan akses, yakni bagaimana memilih dan memperoleh
responden (72 terviewees); menyusun draft sejumlah pertanyaan
wawancara; mengontak dan merencanakan pertemuan dengan
local counterparts and expetise; dan menyiapkan hal-hal praktis
yang berkaitan dengan perjalanan itu sendiri (Brounéus,
2010:132). Selanjutnya menyusun semacam hal minimum
yang harus dipersiapkan sebelum pelaksanaan in-depth
interview, yang disebutnya dengan istilah “rule of thumb: be
prepared)”, sebagaimana disajikan pada Kotak 1. Selanjutnya,
pelaksanaan in-depth interview yang baik sangat penting artinya
untuk menjamin kualitas hasil penelitian. Oleh karena itu,
Brounéus mengingatkan bahwa menciptakan kenyamanan dan
mendorong atmosfir/suasana wawancara di mana para peserta
Wawancara merasa dihargai dan aman adalah penting untuk
Mmemperoleh informasi yang berguna dan sebagai realisasi dari
etika penelitian (Brounéus, 2010:136).

Proses pelaksanaan in-depth interview tidak berbeda
ang;m metode pengumpulan data lainnya, yang mengikuti

b

Cbempa Proses umum seperti yang akan dijelaskan di bawah
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ini. Dalam tulisan ini, secara prinsipil kam;
vang dikemukakan oleh Guion, Diehl dq
Mereka membagi tahapan pelaksanaan Wawa
7 (tujuh) langkah, yaitu: r/aematz’zz'ng, designi
transcribing, analyzing, verifying,
dan McDonald, 2011:2-3).

mengikyy; apa
n MCDonald_
ficara ke dajyp,

ng, mterw‘ewjng,

dan reporting (Guion, Dieh]

2.3.1. Thematizing, Buatkan Tema!

Pada tahap ini, menurut Guion, Dichl dap McDonald,
“sangat penting untuk melakukan klarifikasi tentang tujuan
wawancara yang akan dilakukan. Pertanyaan pertama adalah
apakah anda akan menggunakan hasil wawancara untuk
perencanaan program. Sebagai contoh, anda mungkin akan
menggunakan in-depth interview ini sebagai bagian dari
need asssesment process (proses analisis kebutuhan) dengan
mewawancarai key members dari target audiens dan/atau
para pemangku-kepentingan yang berpengaruh (influential
stakeholders). Atau, anda ingin menggunakan in-depth interview
ini sebagai pelengkap metode yang lain untuk mengevaluasi
program anda. Ketika anda telah memutuskan tujuan um -
anda, kemudian anda dapat menemukan dengan tepat informasi

,ng[/)

kunci yang anda akan kumpulkan melalui proses in

interview (Guion, Diehl dan McDonald, 2011:2).

gy
Kotak 1. Rule of Thumb: Be Prepared!

s kuaiitatif
In-depth interview-sebagaimana untuk semua penelitian

: : ipersiapkan
jika digunakan untuk memperoleh data yang sr»“femat'k'hf,?f;ﬁfia: yang
dengan baik (be rigorously prepared). Di sini ada be

perlu diingat ketika merencanakan in-depth interview: _____——
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ﬂ;—m_p_unyai suatu pertanyaan penelitian yam
perdasarkan peneilt_lan sebelumnya dan tujuannya men isi
kesenjangan penelitian dan dengan demikian akan memgeri
kontribusi kepada debat akademik. Karakteristi dan tujuan ini
membedakan in-depth interview dari suaty Wawancara jurnalistik
(a journalitic interview), tulisan deskriptif (descriptive writing), atay
berbicara dengan teman dekat atau kolega.

. Mempunyai perencanaan terhadap sampling process:
mempertimbangkan kepada siapa yang terbaik untuk diwawancarai,
bagaimana mereka mewawancarai mereka, dan berapa mereka
akan diwawancarai. Dalam penelitian perdamaian (peace research),
penelitian in-depth interview sering melibatkan antara 10 hingga
40 peserta yang akan diwawancarai.

. Membuat draft wawancara semi-terstruktur, yakni sejumiah
pertanyaan utama yang akan ditanyakan pada semua peserta yang
akan diwawancarai (interviewees). Uji pertanyaan-pertanyaan tersebut
kepada kolega di tempat kerja untuk melihat kesesuaiannya dan
untuk membuat estimasi pertama berapa lama waktu wawancara
akan berlangsung. Meskipun demikian, tetapi perlu diingat bahwa,
sejumlah 20 pertanyaan utama yang sama mungkin memerlukan 20
menit untuk satu peserta wawancara dan 1,5 jam untuk yang lain.
Secara umum, waktu sekitar 1 jam untuk in-depth interview pada
penelitian perdamaian mungkin cukup (not uncommon), tetapi ini
akan sangat bervariasi, tergantung pada fokus dan ruang lingkup
penelitian.
Perlu diingat bahwa meskipun banyak persiapan yang telah dilakukan,
mungkin banyak perubahan yang akan terjadi, bahkan berubah
secara total setelah tiba di lapangan, sehingga mempunyai opsi
yang berbeda yang telah dipertimbangkan sebelum dan mempunyai
a rough plan (rencana kasar) terhadapnya akan membuat segala
S€suatunya lebih mudah (buatkan saja ruang untuk mengantisipasi
uncertainty dan fleksibilitas).

Sumber: Bronéous (2010:1 33)

2.3.2. Designing. Buatkan Desain!

Setciah anda menentukan apa yang anda ingin ketahui,

Won, Dich] dan McDonald menyarankan bahwa anda

har
ary ; . :
$ Mendesain suatu cara untuk menemukan jawaban dari
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informasi yang diinginkan melalui proses wa
(Guion, Diehl & McDonald, 2011:2).

Secara umum, dalam membuat desain pe[aksanaan ;
IR~

Wancarga terseby e

7 - .
acprh interview, beberapa hal yang harus termuat dalam degy; i
vang dimaksud, yaitu merencanakan sumber informas;j

tenty

akan terkait dengan aktivitas berikut inj:

*  Mengidentifikasi jenis stakeholders’ yang akan teliba,
sebagai sumber informasi. Misalnya penelitian tentang
keadaan sosial-ckonomi petani, peneliti harus menentukap
jenis informan yang akan diwawancarai: petani? penyuluh
pertanian? tokoh masyarakat tani? pedagang hasil
pertanian? dan lain-lain.

*  Menentukan jumlah informan dan strategi rekruitmen
informan dari masing-masing kluster sumber informasi.
Misalnya berapa jumlah petani dan penyuluh pertanian
yang akan diwawancarai. Lalu dijelaskan cara merckrutnya,
apakah dengan snowball sampling, purposive sampling, dan
lain-lain.

*  Menentukan jenis informasi yang diperlukan dan dari
mana informasi tersebut bisa diperoleh. Misalnya tcnta.ng
harga-harga hasil pertanian. Sumber informasinya bisa
dari petani sebagai produsen komoditas tertentu dlﬁ”
sekaligus sebagai konsumen bagi komoditas lainnya- B]S-T
juga informasinya diperoleh dari para pedagang ks
bumi yang ada di wilayah penelitian.

*  Menentukan kualifikasi pewawancara yang me

. ncara. Jika pencl
peneliti dalam melakukan wawa S reholer
yang akan dilakukan melibatkan banyak jenis 5

kan
.. tunya 4
dan/atau skala penelitiannya luas, maka tentuny

mbantu

jtian

melibatkan jumlah peserta wawancarq yang banyak.
Namun perlu dicatat bahwa dalam penelitian kualitarif,
penelitinya sendiri sebagai “pemain utama” dalam
melakukan wawancara.

o  Menentukan siapa yang akan Mmewawancarai siapa,
Pedoman wawancara yang memuat topik-topik dan

pertanyaan utama akan menjadi rencara formal untuk

pengumplﬂan informasi. Pedoman wawancara harys didesain
dalam rangka membantu pewawancara fokuys pada topik
yang penting untuk dieksplorasi, menjaga konsistensi pada
wawancara dan responden yang berbeda, dan stay on the
track selama proses wawancara berlangsung (Guion, Diehl
dan McDonald, 2011:2). Selanjutnya Guion, Diehl dan

McDonald (2011:2) menjelaskan 3 (tiga) bagian dasar dari

suatu pedoman wawancara sebagai berikut:

1) The facesheet, yang digunakan untuk mencatat waktu,
tanggal dan tempat pelaksanaan wawancara, kondisi
khusus atau keadaan-keadaan yang dapat mempengaruhi
wawancara, dan informasi geografis tentang responden
yang sedang diwawancarai.

2)  The interview questions, yang ditempatkan di sisi kiri dari
halaman yang bersangkutan, bersama dengan halaman
kosong di sisi kanan dari lembar yang sama untuk menulis
observas; 6!

3 The Post-interview comment sheet, yaitu tempat menulis

Catatan-catatan setelah wawancara selesai. Catatan-catatan

Maks T :
o ud darj Guion, Dieh| dan McDonald, setiap lembar dari halaman di mana

a S W
adalaﬁate?ena”)’aan dibagi menjadi 2 bagian, yakni seperdua di bagian kiri
Sama d'?( tanyaan dan seperdua lainnya di bagian kanan pada halaman yang

'Kosongkan untuk mencatat.



ini harus memuat perasaan, interpretasi, dap kom
’ €ntar

lainnya yang muncul selama proses Wawancara

2.3.3. Interviewing. Lakukan Wawancaral
Di awal pelaksanaan wawancara, penting bagi Pewawancary
untuk melakukan perkenalan, menjelaskan tujuan penelitian,
dan membuat responden merasa nyaman (Guion, Dieh] dan
McDonald, 2011:2-3). Brounéus juga berpendapat yang sama
bahwa memulai wawancara dengan mengucapkan terima
kasih kepada yang diwawancarai karena telah meluangkan
waktunya bertemu anda. Perkenalkan diri, katakan dari
mana anda berasal, dan jelaskan tujuan penelitian, termasuk
implikasi praktis (sebagai contoh, ‘to better understad..., “in
order to help improve...”) (Brounéus, 2010:139). Jika anda
merencanakan sesi rekaman pada saat wawancara, minta
izin kepada responden dan uji peralatan untuk menjamin
berfungsi dengan baik. Tanggungjawab utama anda adalah
mendengar dan mengobservasi serta mengarahkan responden
melalui percakapan hingga semua masalah penting yang tertera
pada pedoman wawancara tereksplorasi (Guion, Diehl dan

McDonald, 2011:2-3).

2.3.4. Transcribing. Salin Hasil Wawancara!

Transcribing adalah proses penyusunan kata demi kata
dari setiap wawancara dengan
ari alat perekam:
an dalam salinan
da tempat dan
. 2011:2).

dalam bentuk teks tertulis
menulis setiap pertanyaan dan respon d
Catatan pewawancara juga harus dimasukk

(transcription) dan diberi label/catatan pa

kategori yang terpisah (Guion, Dichl dan McDonal¢

2.3.5. Analyzing. Analisis Hasil Wawancara!

Meﬂgﬂm’fhsm adalalh kegiatan re-reading (membaca kembali)
cranskrip/salinan hasil wawancara unruk mengidentifikasi
rema-tema yang muncul dari jawaban-jawaban responden.
Anda dapat menggunakan topik dan pertanyaan anda untuk
pcngorganisasian analisis anda, yang esensinya melakukan
sintesis terhadap jawaban-jawaban pertanyaan yang anda
usulkan. Jika dalam wawancara lebih banyak pertanyaan yang
diajukan daripada jawabannya, mungkin perlu dilakukan
wawancara lagi agar dapat dikaji masalah yang ada dengan
tepat (Guion, Diehl dan McDonald, 2011:2).

a. Analisis Data Kualitatif

Secara umum data analysis (analisis data) dapat
diartikan “as the systematic arrangement of information
into meaningful patterns” (Aneshensel, 2020:2). Lebih
lanjut, Aneshensel menjelaskan bahwa dara [itu sendiri
dalam suatu penelitian] adalah informasi atau yang lebih
formal adalah fakta dan angka (facts and figures), yang
darinya kesimpulan bisa diambil (Aneshensel, 2020:2).
Pengertian data sebagaimana yang dijelaskan Aneshensel
tersebur, lebih merujuk pada pengertian data dalam
analisis kuantitatif. Berbeda dengan pengertian data
dalam analisis data kualitatif.

Analisis data kualitatif berbeda dengan analisis data
konvensional (kuantitatif). Tobin menjelaskan bahwa
analisis [data kualitatif] adalah suatu pencarian makna
secara sistematis dan indukeif (dari spesifik ke yang umum),
Schingga pernyataan umum tentang suatu fenomena bisa

dibuat (Tobin, 2010:4.37-438). Sementara Michacl
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Q. Patton menjelaskan bahwa yang
analisis induktif (inductive analysis)®2
in the detail and specifics of the data®
pola-pola, tema-tema dan interpre

dimaksyd dengan
adalah fm??’wr.rion
1tuk menemukay,
tam—interpretasi
(immersion) in; dimulqj
dengan mengeksplorasi, yang diikui dengan melakukap,
konfirmasi, dengan bantuan analytical principles (bukap
aturan yang rigid) dan diakhiri dengan suary sintesis
kreatif (z creative synthesis) (Patton, 2002:41). Analisis
induktif ini berbeda dengan hypothetical-deductiye approach
dalam desain penelitian yang bersifat eksperimental, yang
membutuhkan spesifikasi variabel-variabel utama dan
pernyataan hipotesis penelitian yang spesifik sebelum
pengumpulan data dimulaj (Patton, 2002:56). Patton
juga menjelaskan bahwa para analis kualitatif (the
qualitative analyst) mencari untuk memahami the multiple
interrelationships di antara dimensi-dimensi yang tampak
(emerge) dari data tanpa membuat asumsi atau membuat
spesifik hipotesis tentang hubungan linear-korelatif di
antara variabel yang didefinisikan dan dioperasionalkan
secara sempit sebelumnya (Patton, 2002:56).

Analisis data kualitatif memiliki karakteristik dan
orientasi tersendiri. Secara umum analisis data kualirarif
lebih menekankan pada “detailitas dan kedalaman analisis
dan “komprehensivitas dalam caku pannya”. Detailitas dalﬂ
kedalaman analisis berarti bahwa analisis data kualitatif

penting. Pencelupan diri

; : kunya
Michael Q. Patton menggunakan istilah inductive analysis dalam bukuny

. "analisis
“Qualitative Research & Fvaluation Methods (2002)" yang bermakna "2
data kualitatif”,

o o ia immersion
Pengertian dari kalimat ini bahwa seorang peneliti kualitatif harus ia (m

(mencelupkan diri) pada situasi dan objek kajiannya secara mendalam.
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yang detail terhadap syapy
kualitatif harys tidak puas
dan-pernyataan globa| yang
adi objek kajiannya, Merekq

wajib go to into something in-depth, meminjam kalimar
Wengraf (2001:1). Mereka harus Mmenemukan makn,-
makna terselubung darj ungkapan-ungkapan permukaan,
yang terungkap dari para informan Mereka harys bekerja
keras mengangkat informasi dan datg dari “puritan” ke
permukaan. Mereka harus bisa mengun

topik penelitian. Para peneliti
dan/atau berhenti pada pernyat
dipahami komunirtas yang menj

gkit apa yang tersirat
dan terselebung, serta apa yang terpendam dalam kedalaman
yang sengaja atau tidak disengaja dikaburkan atau bahkan
disembunyikan oleh informan. Mereka harus mampy
mengubah sesuatu atau merekonstruksj situasi sedemikian
rupa agar yang dirahasiakan oleh informan bisa berubah
menjadi suatu informasi dan data penelitian. Sementara
“komprehensivitas dalam cakupannya” mengandung
pengertian bahwa analisis data kualitatif dalam memotret
suatu realitas harus menggunakan “lensa optik” yang
mempunyai jangkauan yang luas. Para peneliti kualitatif
harus mampu mengembangkan, atau lebih tepatnya,
Mengurai suatu topik penelitian menjadi beberapa sub-
topik yang menjadi ruang lingkup topik tersebut, Dengan
kata lain, mereka para peneliti kualitatif mampu mereduksi
topik penelitian nya (yang masih luas lingkupnya) menjadi
bagiambagian kecil, yang mungkin bisa disebut dengan
sub-topik. Selanjutnya setiap sub-to pik, bisa diurai-lanjutan
menjadi bagian yang lebih kecil lagi, jika itu diperlukan.
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b. General Inductive Approach

General Inductive Approach merupakan saly}, -
pendekatan analisis data kualitatif yang dikemb&ngkan
oleh para peneliti kualitatif saat ini, di antaranya Dayid g
Thomas dari University of Auckland. Thomas (2006:237)
dalam tulisannya “A General Inductiye Approach for
Analyzing Qualitative Evaluation Data”, yang diterbitkay,
oleh American Journal Evalution menjelaskan dengan
baik pengertian inductive analysis. Thomas mengatalan
inductive analysis merujuk kepada pen dekatan-pendekaran
yang mengutamakan pembacaan data mentah yang detail
untuk mendapatkan konsep, tema, atau model melalyj
interpretasi dari data mentah oleh seorang evaluator
atau peneliti. Pengertian ini konsisten dengan deskripsi
Strauss dan Corbin bahwa ‘peneliti memulai suatu bidang
studi/penclitian (area of study), yang memungkinkan
teori muncul dari data’ (Thomas, 2006:237). Pengertian
inductive analysis di atas merupakan antitesa dari deductive
analysis, yang merujuk pada analisis data yang ditujukan
untuk menguji apakah data konsisten dengan asumsi,
teori atau hipotesis yang diidentifikasi atau dibangun
sebelumnya oleh peneliti (Thomas, 2006:237).

Selanjutnya, Thomas menjelaskan bahwa tujuan
utama dari inductive analysis adalah mem berikan }alal? (t0
allow) temuan penelitian muncul dari tema yang scrlﬂlg-
dominan, atau signifikan muncul dari data menta 1,
tanpa pengendalian (restraint) yang dipaksakan .dalii
metodologi-metodologi yang terstrukeur. Secard EpEh

. ari
Thomas mengemukakan 3 (tiga) tujuan yang mendas
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p engembangan “the general inductiye analysis approach”
(Thomas, 2006:237), yaitu untyk:

1) melakukan kondensasi terhads

P teks data yap
ekstensif dan varietif menjadi suat B

o u ringkasan formac
yang singkat;

2) membangun tautan yang jelas antara tujuan penelitian
dan ringkasan temuan penelitian yang berasal dari
data mentah dan meyakinkan bahwa rautan keduanya
transparan (dapat didemonstrasikan kepada yang
lain), dan defensible (dapat dibenarkan/ dipertahankan
dari tujuan penelitian);

3) mengembangkan suatu model atau teori tentang
hal-hal yang mendasari struktur pengalaman atau
proses, yang berasal dari fakta yang tertera pada data.

2.3.6. Verifying. Verifikasi Hasil Wawancara!

Aktivitas verifikasi melibatkan pengecekan kredibilitas/
keterpercayaan (credibility) informasi yang dikumpulkan
dan sebagai sebuah metode yang disebut triangulation.
Verifikasi ini biasanya digunakan untuk mencapai tujuan
keterpercayaan ini. Sementara triangulation melibatkan
benggunaan multiple perspectives untuk menginterpretasi 4
single set of information (sejumlah/seperangkat informasi)
(Guion, Diehl & McDonald, 2011:3). Mereka memberikan
contoh pada suary penelitian yang menggunakan triangulation
"ntuk menguji hasil PARENTING COMMUNICATION
CL/"ISS yang mengharuskan peneliti mewawancarai setidaknya
3 (tiga) lqclompok partisipan, yaitu: orangtua, anak-anak dan

e 0] . " Z % . .
880t keluargy lain nya. Ketika setiap partisipan mengatakan



hal yang sama pada wawancara tersebut, mal, informag;
l

mudah
N yairy
ganalisis
eka. Jika
krﬁdibel/

yang dihasilkan dinyatakan kredibel. Cara yang lebih
menggunakan triangulation dalam suaty penelitia
mempunyai 2 (dua) kolega yang membaca dap men
seperangkat transkrip dan bandingkan catatan me,
catatan mereka bersesuaian, maka informasj tersebut

terpercaya (Guion, Dichl dan McDonald, 2011:3),

2.3.7. Reporting. Laporkan Hasil Wawancara!

Tahap terakhir adalah melaporkan hasil wawancara,
Guion, Diehl dan McDonald menyatakan bahwa penting
untuk melaporkan hasil wawancara yang telah dilakukan
kepada pihak pemangku kepentingan internal dan eksternal
melalui laporan tertulis atau laporan lisan. Laporan inj tidak
hanya menjelaskan tentang hasilnya, tetapi juga bagaimana
hasil tersebut akan mempengaruhi pekerjaan akan datang, Jika
para responden melihat informasi tersebut digunakan, mereka
akan lebih bersemangat untuk berpartisipasi pada kegiatan
pengumpulan data di masa yang akan datang (Guion, Diehl
& McDonald, 2011:3).

2.4.HOW TO BE AN EFFECTIVE INTERVIEWER?
Menjadi Pewawancara Handal
2.4.1. Persiapan yang Diperlukan untuk Kenyamanan
Wawancara
Menjadi seorang pewawancara yang handal mcruP'aka:;
syarat utama yang harus dipenuhi oleh seorang peneliti ku#lfatl -
Proses wawancara akan berlangsung efektif jika penelitinya

] . p an
yang sekaligus sebagai pewawancaranya memiliki kecakap
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dalam teknik-teknik wawancara. Dalam dokumen iy

disebutkan Family Health International (FHI) disebutkan bahwa

memperoleh data yang terbaik (superior dazy) membutuhkan
pewawancara yang dipersiapkan dengan baik dan mempunyai
highly developed rapport-building skill (keteram pilan yang tinggi
dalam membangun rapport), mempunyai keterampilan sosial
dan percakapan khusus menjadi kapasitas pewawancara, dan
mempunyai kecakapan teknik dalam membuat pertanyaan

(FHI:37). Selanjutnya dalam dokumen FHI disebutkan 3

(tiga) hal yang bisa membantu para pewawancara agar menjadi

nyaman dalam proses wawancara, yaitu:*

1)  Befamiliar with Research Documents (menguasai dokumen
penelitian). Seorang pewawancara yang efektif mengetahui
materi penelitian dan dipraktikkan metodenya. Sebagai
langkah pertama dalam mempersiapkan in-depth interview,
seorang pewawancara harus menjadi familiar dengan
dokumen-dokumen yang telah disetujui. Meskipun dia
akan membacakan formatnya kepada para partisipan
atau membaca bersamanya, pewawancara harus dapat
menjelaskan isinya dengan bahasanya sendiri. Selain itu,
juga harus dipersiapkan jawaban atas pertanyaan dari para
partisipan tentang isi dari dokumen yang telah disetujui,
yang meliputi terminolog yang digunakan, siapa yang
dikontak uncyk informasi lanjutan, tujuan dari penelitian
dan laip sebagai nya.,

Lebih lanjue, pewawancara juga perlu familiar
dengan s, Lnterview guide (pedoman wawancara). Selama
Wawancarg berlangsung, pewawancara harus menghindari

Lihat Qualitari
1n~depth Irr]\tawe Research Method: A Data Collec

e : tor's Field Guide, Modul 3,
Erviews, Family Health International.
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3)

pengertian sk:ll (keterampilan). Mere'ka ‘mengata
skill merujuk pada aplikasi prinsip-prinsip
yang diperoleh melalui pelatihan dan pengal
esensial melibatkan/menerapkan pengeta

mencari pertanyaan berikut pada pedom
Hal penting lainnya yang harus dipaha
tujuan dari setiap pertanyaan, tetapi juga
secara umum.

Practice Interviewing (praktik Mewawancaraj
pewawancara, juga sangat membanty mempra
teknik-teknik wawancara. Paling baik dilakukan
latihan role-playing dengan peneliti lainnya atay seqf
penelitian, dengan menggunakan inzerpiey GUEStion guidys
yang sebenarnya. Pewawancara juga bisa melakylan
pilot interviews dengan orang-orang dalam komunjgas
tersebut yang tidak akan berpatisipasi dalam penelitian
vang akan dilakukan.

an WaWaHCara.
mi bukap han},a

fuan peneligiy,

)- Bagi
ktikkap

dengap

Practice Using the Equipment (mem praktikkan penggunaan
peralatan). Terakhir, pewawancara harus melakukan praktik
untuk menggunakan alat perekam dan mengeceknya
sebelum wawancara dilakukan. Seringkali peralatan tidak
bisa berfungsi dengan baik, tetapi hal ini bisa dihindari jika
pewawancara sudah familiar menggunakan alat perekan*f:
Sebelum memulai suatu wawancara, cek batereinya, uji

coba mikrofon, dan pastikan zzpe-recorder berfungsi.

2.4.2. Skill yang Diperlukan untuk Menjadi Pewawancart

Handal

Ty . iclaskan
Kairuz, Crump dan O'Brien (2007:371) m;:{]} e

daii pcngﬁfah uan

aman dan secafrd

huan dalam suatt
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cindakan (imply knowledge in action). Mereka juga mengarakan

bahwa diperlukan adanya keseimbangan yang tepat antara

peranan SCOrang PEWAWANCara as an active partner and 45 4

passive observer (Kairuz, Crump & O’Brien, 2007:371). Dalam

dokumen FHI, juga dinyatakan bahwa skif/ pewawancara
mempunyai pengaruh penting terhadap komprehensivitas
dan kompleksitas informasi yang digali dari para partisipan

(FHI:38). Pewawancara harus mampu:

1. memperhatikan dengan simpatik (¢0 lend 4 sympathetic
ear) tanpa berperan sebagai pemberi nasehar,

2. mendorong para partisipan mengembangkan jawaban-
jawaban mereka tanpa mengekspresikan persetujuan,
ketidaksetujuan, keputusan, atau bias, dan

3. tetap pada jalur pada pertanyaan.

Secara prinsipil, meskipun para pewawancara harus
membatasi partisipasi mereka seminimum mungkin, akan
tetapi mereka harus mampu mengarahkan dan mengontrol
jalannya proses wawancara (Kairuz, Crump & O’Brien,
2007:371). Seorang pewawancara harus melakukan observasi
dan menginterpretasi komunikasi verbal dan non-verbal secara
benar antara mereka dan responden atau para partisipan.
Komunikasi merupakan bagian yang vital dalam proses
Wawancara dan para pewawancara harus sadar akan efek dari
komunikasi mereka, baik verbal maupun non-verbal (Kairuz,

Crump dan O’Brien, 2007:371).

Persyaratan lain yang harus dipunyai oleh seorang
PeWawancara adalah memiliki
Partisipan ketikq hal tersebut

B . .
clihae Sttuasi untuk men

kemampuan menstimulasi para
diperlukan, dengan memeriksa/
dapatkan tambahan informasi
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(Kairuz, Crump & O’Brien, 200
situasi harus terys dilakukan den
menyakinkan [situasi yang terkontro]

Fi P Pen}felidikan

(p?‘afn'ng)
8an cara yang bersahabat untyk
] dan tidak melakykay
dengan sikap yang mengancam (Kairyz, Crump & O’B;

2007:371). Kemudian menurut Guion, ez, 4/
dimiliki seorang pewawancara kualit
et.al., 2006:1-2), yaitu:

(i) Open-Minded. Penilaian atau kritikan
penyebab rintangan dalam berkomunikasi. Dengan
demikian cukup penting menjaga keterbukaan selama
interview ber]angsung. Jika orang-orang yang sedang
diwawancarai menganggap dirinya sedang dinilaj atay
dievaluasi, mungkin mereka kuran g senang secara terbuka
memberikan pendapatnya/ opininya. Semua kesimpulan
yang dibutuhkan dapat dibuat secara tertulis dalam buku
catatan (journal) setelah wawancara selesai.

nya
ien,
» Skill yang harys
atif, ada § (lima) (Guion,

dapat menjad;

(ii) Flexible and Responsive. Interaksi manusia adalah perkara
yang kompleks dan jawaban-jawaban orang terhadap suaru
pertanyaan jarang bisa diprediksi. Para pewawancara yang
baik dapat berpikir on their feet, merespon taln.tangan’
dan memastikan bahwa tujuan utama terpenunt.

berbicara dengan bebas

(iii) Patient. Membiarkan reponden ber Py

i i yang nyaman secara pri adl.
dan terbuka serta situasi yang baik adalah pengamat.

(iv) Observant. Para pewawancara yang el
belajar dari isyarat halus (subtle cuf’f y g
seperti ekspresi muka (facial expression), -
(éidy language), dan tekanan suara (ff??;ﬂ" 10][: rang 806

Good Listener. Pendengar yang e a:rategi seperti:
o 4 dengar secara aktif dengan menggunakan s
menaen
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o Attending Fully (mengikuti secara ki
yang pembicara sedang katakan den
pada keseluruhan yang sedang
mendengar menuntut penden
perhatian penuh kepada pembica
sudah diterima atau pembicara telah selesai berbicara,

»  Paraphrasing® (membuat parafrase) apa yang pembicara
sedang katakan untuk mengkonfirmasikan kepada
pembicara bahwa pendengar sesungguhnya sedang
mendengar, dan pesan yang disampaikan bahwa

pesannya diterima. Parapfrase juga memberikan
keuntungan tambahan, yaitu menekan pembicara
agar fokus secara utuh pada hal dibicarakan, schingga
membatasi distraction (selingan pembicaraan).
Reflecting Back to the Speaker. Perhatikan kembali
dengan baik kepada pembicara, emosinya melekat
di pesannya. Dengan memperhatikan tekanan dan
emotional content si-pembicara, pewawancara dapat
memperoleh pemahaman yang lebih mendalam
(@ greater understanding) dari pesan yang sedang
disampaikannya. Lebih lanjut, Guion, et.4/
| menjelaskan bahwa meskipun active listening

j kedengarannya mudah, tetapi ia membutuhkan

’ banyak latihan untuk belajar. Oleh karena iru,

| sebelum melakukan suary in-depth interview,
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eseluruhan) apa
gan memfokuskan
dikatakan. Akreif
8ar memberikan

ra hingga pesannya

penting

Parg i
kataig’t";mg- Makna sebenarnya adalah membuat/menyatakan artj dengan

me"lgulanlam‘ Dalam konteks ini, melakukan parafrase artinya pewawancara
berbeg, %Suat” Pernyataan dari pembicara den

"9an demikian me beri i
Mem ! mberi pesan pada pembicar
Perhatikan apa yang disampaikan oleh pembicara,
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m 1 s
empraktikkannya menjadi seg rang active Jj
Stenin

kepada teman arau kolega (Guion, ¢, 4/ 2006 2)

2.4.3. Bagaimana

Pengflolaan : j:;?f:if;il i:i;zkmnaan Wawancayg,

‘ ' ancara merupakan salah

satu sesi penting yang harus menjadi perhatian para penelitj/

pewawancara. Dalam Modul 3 (In-Depth Interview)

dikeluarkan Family Health International (FHI) dijelaskan

bahwa mengelola wawancara effectively melibatkan penjelasan

yang jelas kepada para peserta wawancara (responden) dan

format wawancara (FHI:40). Dari modul ini (FHI:40), penulis

mencatat dan meringkas 6 (enam) hal penting yang berkaitan
dengan pengelolaan pelaksanaan wawancara,* yaitu:

1) Penjelasan tentang pelaksanaan wawancara. Peneliti/
pewawancara harus meluangkan waktu untuk menjelaskan
how an interview works (bagaimana wawancara
berlangsung) agar berjalan lancar dan membuahkan hasil

yang diharapkan. Peneliti/pewawancara dapat memulai

yang

dengan menjelaskan bahwa wawancara ini agak berbeda
dengan percakapan biasa. Ada daftar atau sejfimlah
pertanyaan yang harus dijawab oleh responden, di mana
responden menjawab secara bebas setiap pcrtanyaar;.en

2) Menjelaskan peranan peneliti/pewawancara dan respon - :
Melakukan klarifikasi tentang peranan orang-orang );aii
terlibat dalam suatu wawancara merupalan hal yaﬂfﬂcam
dan berguna. Jelaskan bahwa responden dalam waw

: ne berkaita
ini merupakan seorang yang ahli (expert) yang

i ikit
kumen FH1:40-41 dan juga sedi

i iika diang92P
S S —
% penulis menerjemahkan secara bebas e lakukan wawancara,jik?

menambahkan penjelasan dari pengalaman me
perlu.
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3)

4)

dengan yang ditanyakan kepadanya. Kemudian peneliti/
pewawancara berperan sebagai murid. Sampaikan pula
kepada responden bahwa peneliti/pewawancara berada
di tempat wawancara yang dimaksud untuk memperoleh
ilmu dari responden terkait topik penelitian. Yakinkan
responden bahwa jawaban dari responden tidak dinilai
benar atau salah. Akan tetapi jawaban yang diberikan
dipandang sebagai pendapat/opini pribadi setiap responden
yang berpartisipasi dalam wawancara tersebut.
Menekankan kesukarelaan sebagai azas dasar wawancara
(the voluntary nature of the interview). Peneliti/
pewawancara seharusnya mengingatkan peserta yang
terlibat dalam wawancara bahwa mereka ridak diwajibkan
merespon setiap pertanyaan. Jika di dalam petunjuk
wawancara terdapat hal yang bersifat sensitif terhadap
peserta wawancara (responden), maka perlu diingatkan
terlebih dahulu kepada mereka. Peneliti/pewawancara
perlu menekankan bahwa sejujurnya dirinya sangat senang
jika responden merespon semua pertanyaan dengan
baik, sepanjang mereka merasa nyaman melakukannya.
Seandainya ada pertanyaan yang kurang menyenangkan
untuk dijawab, responden tidak memaksakan diri
menjawabnya,

Menjelaskan tentang waktu pelaksanaan. Sebelum memulai
W T
Awancara, peneliti/pewawancara perlu menjelaskan

walk: :
fuyang tersedia untuk pelaksanaan wawancara, agar

"¢Sponden juga menyesuaikan waktunya dalam menjawab

setj i
'3p pertanyaan. Jika waktu

ol yang tersedia dianggap

maka peneliti/pewawancara dapat mempercepat
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wawancaranya agar dapat menanyakan semua ha] yang
tertera di petunjuk wawancara.

5) Mengarahkan pelaksanaan wawancara agar lebih alam;j
Mengatur pelaksanaan wawancara menjadi lebih alami
merupakan hal penting yang harus mendapar perhatian,
agar responden merasa lebih nyaman, santai, dan tidak
merasa diburu-buru. Maksud “lebih alami” di sini adalah
mengikuti alur wawancara sebagaimana yang terjadi saar
wawancara berlangsung. Tentu ini dilakukan, sepanjang
peneliti/pewawancara bisa mengendalikan jalannya dan
waktu wawancara agar tetap fokus pada pertanyaan/topik
yang sedang ditanyakan.

6) Tidak menyela dan mengoreksi pendapat responden. Sejatinya
peneliti/pewawancara tidak perlu mengoreksi apa yang
disampaikan oleh responden, jika melakukan kesalahan.
Mengapa? Karena tujuan utama in-depth interview adalah
menggali perspektif mereka terkait dengan pertanyaan/ topik
penelitian. Namun demikian, jika sekiranya ada hal yang
secara ilmiah tidak benar yang disampaikan oleh mereka,

. . 67
tentu peneliti/pewawancara perlu mengoreksinya.

: ikoreksi
i i ini di ikan/dikor
67 (atatan: dari pengalaman penulis, koreksi semacam Ini disampa
setelah wawancara selesai.
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Bagian TIGA
QUALITATIVE GENERALIZATION
=

3.1 PENDAHULUAN: Ciri Sains Empirik

Generalisasi adalah salah satu komponen penting dalam
proses penelitian, bahkan biasanya menjadi tujuan suatu
kegiatan penelitian, baik penelitian kuantitatif maupun
penelitian kualitatif. Oleh karena itu, mengulasnya secara
detail menjadi penting pula bagi mahasiswa, akademisi dan
peneliti. Namun demikian, Denzin “mengingatkan” bahwa
generalisasi tidak harus menjadi tujuan setiap proyek penelitian,
apakah itu studi kasus atau bukan (Punch, 2005:146).

Studi-studi empirik yang dilakukan oleh para peneliti sosial,
baik yang dilakukan oleh peneliti kuantitaf maupun peneliti
kualitatif, telah banyak menghasilkan karya-karya besar. Dalam
studi kualicatif, sebagai contoh, Barney Glaser dan Anselm Strauss
tah melahirkan Grossded Theory Research sebagai jalan dan/atau
Metode alternatif merakit realitas sosial yang berserakan pada

akror-, T : G s
aktor menjadi sebuah teori sosial. Metode ini lazimnya
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disebut theory-building. Namun demikian, hasil stud; kualitagf
yang dilahirkan oleh para peneliti kualitatif di masa lalu hingga
saat ini terus mengalami tantangan dan menerima kritikan
terutama dari loyalis guantitative met/aodology, khususnya bagi
peneliti kuantitatif yang tidak ter-updated pengetahuan dap
pemahamannya terhadap filosofi dan paradigma metodologi
penelitian sosial. Inti penolakan mereka bukan saja meragukan
hasil-hasil studi kualitatif, tetapi bahkan sampai stadium
menolaknya dan menganggapnya ia bukan hasil dari scientific
research. Salah satu penolakan yang diusung dan digaungkan
para peneliti sosial kuantitatif adalah penolakannya terhadap
generalisasi hasil-hasil penelitian kualitatif,

Dalam upaya generalisasi suatu hasil penelitian yang
berasal dari fakta-fakta empirik, seorang peneliti hendaknya
memahami ciri-ciri sains empirik (empirical science) sebagai
berikut:¢®
1) Logis: aktivitas yang rasional berdasarkan tatacara berpikir

logis (logical reasoning).

2) Deterministik: semua fenomena mempunyai penyebab
yang memungkinkan untuk proses identifikasi dan
dipahami secara logis.

3) Umum: para ilmuwan memusatkan perhatian untukl
menggeneralisir temuan-temuan mereka terhadap situasl
dan populasi yang lain.

4)  Parsimonious (terbatas): sains empirik ‘
penjelasan dari sesuatu yang kompleks mcnjadl'scdcfhaﬂa

ielas yang simple dan
dengan menggunakan faktor penjelas yang

mudah dipahami.

menyederhanakan

. id4.ntml
mm://wwwj eshoppingmall.com/columbmcollegehd
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5) Spesifik: sains empirik selaly pentin

g diklarifikasi g
jelas, baik masalah penelitian asi dengan

iige Maupun metode dap
prosedur penelitian yang digunakan unty

konsep-konsep yang sedang diteljgj.
6) Dapatdiverifikasi secara empirik: hasil_has;| sains empirik
harus terbuka untuk dievaluasi dap diverifikasi oleh
peneliti lain untuk studi tambahan.
7)  Intersubjective: Meskipun dalam dunja riil tidak ada
dua ilmuwan yang mempunyai dua pendapat yang
sama terhadap sesuatu yang subyektif, tetapi mereka

tetap cenderung tiba pada kesimpulan yang sama dalam
penelitian yang sama.

k mengukur

8) Terbuka untuk modifikasi: ilmu pengetahuan harus siap
menerima revisi dan perubahan, karena sains adalah
suatu proses “#rial and ervor”. Tidak ada desain penelitian
yang akan mampu menyediakan jawaban akhir («/timase
answer) dari suatu masalah.

3.2 PENGERTIAN GENERALISASI

Secara umum istilah generalisasi telah dipahami bersama,
yaitu suatu pernyataan/ proposisi umum tentang keadaan suatu
Masyarakat, tempat, situasi, benda arau lainnya. Generalisasi
(dalam penelitian sosial] bukan sesuatu yang bersifat mekanistis

(Punch, 2005:147
b

), dan statis, melainkan sesuatu yang
ersi.Fat Heksibel dan multi-interpretasi, intersubjectivity dan
;‘;:E”W:ﬁ{y—mod{ﬁed. Hal ini berarti bahwa hasil generalisasi,
Pa “general statemens”, adalah hal yang sifatnya bisa
erubah dengan berlalunya waktu dan bisa berubah dengan

er H Ty
'8antinya peneliti, bahkan dengan data yang sama dengan
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peneliti yang berbeda (baik dari segi jumlah maupun lagay.
belakang ilmu dan kedalaman ilmunya) bisa menghasilkap
“general statement” yang berbeda pula.

Secara teknis metodologi penelitian istilah generalisasi
secara klasik berkaitan erat dengan istilah sampel dan populasj,
yakni penarikan pernyataan umum (general statement) dari
sampel terpilih kepada populasi yang diwakilinya, yang
kemudian diaplikasikan kepada kepada populasi lain yang
lebih luas. Brewer dan Miller (2003:126) mengatakan bahwa
generalisasi melibatkan 2 proses, yaitu pertama adalah [menarik]
kesimpulan teoretik dari data untuk pengembangan berbagai
konsep dan teori, dan yang kedua adalah aplikasi empirik dari
data (empirical application of the data) kepada populasi yang
lebih luas. Lebih lanjut Brewer dan Miller menjelaskan bahwa
proses pertama kita menarik kesimpulan berupa “a general
statement” dari data yang ada, yang dilanjutkan pada proses
kedua dengan mengaplikasikannya di luar data semula. Polit
dan Beck menjelaskan bahwa generalisasi merupakan “an act
of reasoning” yang melibatkan pengambilan kesimpulan umum
dari observasi/pengamatan khusus. Pengambilan kesimpulan
semacam ini dikenal secara luas sebagai suatu standar kualitas
dalam penelitian kuantitatif. Akan tetapi ia menjadi sesuatu
yang kontroversial® dalam penelitian kualitatif (Polit & Bf:ckf
2010:1451).7 Polit dan Beck lebih lanjut menjelaskan, dari

P SRR TRy S i a tidak
8  Generalisasi dalam penelitian kualitatif dikatakan kontroversial karen

ij ik yang

sedikit ahli metodologi yang masih berpegang teguh padathd%:gee;?;agkan.

dipertahankannya bahwa hasil penelitian kualntanftlsdak dapa :jgah B ek ahil

Padahal dalam perkembangan mutakhir dalam bidang ini, su A ot Juga

yang mengembangkan pendapatnya bahwa hasil _peneht:re:n b alam
dapat digeneralisasikan, yang tentunya dengan paradigma yang
enelitian kuantitatif. . _ "

o lgum!:ner:htt|:|://\.v\.rw\.w.journaicﬂfr!ur5ingstuclles.ccum/artthe/SO[h?f-"

3/fulltext

7489(10)00206-
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sumber yang sama, pada umumnya tujuan daripada pene
kualitatif bukan bertujuan untyk melakukan genery]
melainkan untuk menyediakan Pemahaman kopgek
yang kaya (a rich, contextualized understanding)
aspek kehidupan manusia melalui stud; inte

kasus-kasus khusus.

litian
isasi,
Stual

dari beberapa
nsif terhadap

3.3 JENIS GENERALISASI

Polit dan Beck (2010) dan Punch (2005:147), dengan
masing-masing mengutip Firestone, menyebutkan bahwa
generalisasi dibedakan menjadi 3 model, yaitu: classic sample-
to-populatian (statistical) generalization, analytic generalization,’
and case-to-case transfer (transferability). Dua jenis terakhir
merupakan generalisasi kualitatif (qualizative generalization),
Selanjutnya Robert Stake dan Deborah Trumbull (Melrose,
2010:599) juga mengintroduksi natulistic generalization.

3.3.1 Statistical Generalization

Dalam penelitian sosial kuantitatif, sudah menjadi rahasia
umum bahwa kemampuan generalisasi (generalizability) suatu
hasil studj dianggap sebagai kriteria utama dalam mengevaluasi
kualitas studi tersebur. Istilah sample-to-population generalization
dalam beberapa literatur disebut juga dengan istilah statistical
&eneralization, dan yang terakhir ini yang digunakan dalam
tulisan inj dengan pertimbangan subjektivitas penulis. Jenis
8eneralisasi ini adalah jenis generalisasi yang sudah dipahami
oleh parq peneliti sosial kuantitatif, bahkan sudah sangat
Populer dj dyniq akademik, sehingga disebut dengan istilah

n
Analytic Gene

ralization disebut juga theory-connected or theoretical generalization
Punch, 2005:147). Ju9 4 4
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konvensional, yaitu classic sample-to-populatian generalizgsi, ”
Model generalisasi macam ini memberikan pemahaman bahy;
jika sampel yang diambil dari suatu populasi yang diyakini
sebagai representasi dari populasi tersebut dan prosesnya benar
secara statistik dengan “a well-designed and well-implemented
random sample”, maka karakteristik sampel tersebut juga
diyakini dan dianggap benar menjadi karakteristik populasinya,
Hal ini sejalan apa yang dijelaskan oleh Lindsay (2010:892)
bahwa “statistical generalization involves infering the results
from a sample and applying it to a population. Kemudian
Lindsay menegaskan jika akan melakukan generalisasi, maka
“the sample must be selected randomly and be representative of
the population” (Lindsay, 2010:892).”. Sebagai contoh, jika
rata-rata pendapatan petani sampel di suatu desa sebesar Rp.
1.500.000,00 per rumah tangga petani, maka dapat juga
dikatakan dengan meyakinkan bahwa rata-rata pendapatan
petani di desa tersebur, yang menjadi populasinya, juga sebesar
Rp1.500.000,00 per rumah tangga petani, dengan margin
error yang telah ditentukan. Dengan kata lain, karakteristiif
yang menjadi ciri dari sampel yang diamati, juga menjadi
karakeeristik populasi yang diwakilinya, dengan asumsi acla'ﬂ)’a
sampling error yang secara statistik ditolerir. Brewer dan Miller
menjelaskan hal ini dengan mengatakan “the characteristics of
the sample will mirror the characteristics of the large u?"s‘i.vé’m
population from which they drawn.” Oleh karena itu, cirl apa
saja atau hubungan apa saja yang ditemukan pada sampel
harus merefleksikan karakterisik atau hubungan nyata yang

eksis pada keseluruhan populasi.
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Jika anda akan melakukan stasstica/ &eneralization, peny|;
; is

perlu mengingatkan kembali dan memperhatikan hal.hy] di

bawah ini:
«  Pengambilan sampel harus dilakukan dengan “random

sampling method”, baik itu simple random sampling,

stratified random sampling, cluster randym sampling
3

atau metde probability sampling lainnya, sebagaimana
ditegaskan oleh Lindsay di atas. Pengambilan sampel
dengan metode purposive sampling, incidental sampling,
snowball sampling, dan metode pengambilan sampel
semacamnya yang bersifat non-probability sampling,
hasilnya tidak dapat digeneralisasikan dengan model
statitistical generalization. Kesalahan banyak terjadi
pada pengambilan sampel di kalangan mahasiswa dalam
mendesain metode penelitiannya. Mereka akan melakukan
statistical generalization, tetapi pengambilan sampelnya
dengan metode non-probability sampling. Hal semacam ini
tidak benar. Perlu dicatat bahwa meskipun sampel ditarik
secara random (acak), kemampuan dalam menghasilkan
suatu sampel yang representif tergantung kecukupan the
sampling frame (kerangka sampling-nya)’ dan bias-bias
yang mungkin terjadi dalam pemilihan unit sampel
(sample unit).7

Sampel haruys dapat mewakili populasinya. Hal ini juga
telah ditegaskan oleh Lindsay bahwa “the sample must...
be repsentative of the population (Lindsay, 2010:892).

Karakrteristik sosial-ekonomi populasi yang menjadi target

Pengertian
n  Yang bisa
engertia
Umpula

sampling freme adalah daftar yang memuat setiap elemen populasi
diambil sebagai sampel.

N sample unit adalah individu yang menjadi objek penelitian, yang
Nnya membentuk suatu populasi.
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penelitian, harus terwakili dalam sampel yang ditarik.
Metode pemilihan sampel harus bersesuajan dengan
karakteristik populasinya.
Ukuran sampel (sample size). Ukuran sampel suary
penelitian juga menjadi sangat penting dalam rangka
statistical generalization. Secara umum kaidahnya “the
larger the sample the better”. Sebelum melakukan penelitian
seorang peneliti hendaknya memperhatikan ukuran
sampel. Gunakan rumus-rumus baku dalam menentukan
jumlah sampel. Juga perhatikan homogenitas-heterogenitas
populasi. Semakin heterogen karakeeristik suatu populasi
semakin banyak sampel yang harus diambil.

3.3.2 Analytic Generalization
Analytic generalization (generalisasi analitik) berbeda dengan
istilah generalisasi statistik, yang menarik kesimpulan dari data
sampel ke populasi yang diwakilinya. Dalam analytic generalization,
para peneliti berusaha menggeneralisasikan [temuannya] dari fakea
empirik kepada konsepsi atau teori yang lebih luas (10 broader
constructs or theory) (Polit & Beck, 2010:1453). Jenis generalisasi
terakhir ini pada umumnya dihubungkan dengan penelitian
kualitatif, meskipun ia secara implisit melekat juga pada theory-
driven quantitative research (Polit & Beck, 2010:1453). Da]a'n‘f
rangka idealisasi model analytic generalization, para peneliti
kualitatif mengembangkan konseptualisasi proses dan human
experiencies melalui penclitian yang cermat dan mendalam dillz
higher-order abstraction. Meskipun pada akhirnya, pcngcmlmf;lu
konsepsi yang ideal dalam analytic generalization tidak scla

dapat terealisasi (Polit & Beck, 2010:1453).
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Kemudian Yin (2010:20-21) berpendapat bahwa baik
studi kasus maupun penelitian eksperimental d; laboratorium
mempunyai tujuan yang sama yaitu menggeneralisasikan
hasil temuannya (generalizing the findings). Dalam upaya
menggeneralisasikan suatu hasil temuan dari stud; kasus, maka
hasil temuan dari kasus tunggal selalu mengjkuti proses “analytic
generalization”. Analytic generalization dalam pandangan Yin
dapat didefinisikan sebagai suatu proses dua langkah (2 two-
step process) (Yin, 2010:21). Proses pertama melibatkan klaim
konseptual dimana para peneliti menunjukkan bagaimana
temuan studi kasus mereka mendukung suatu teori tertentu,
theoretical construct,” atau peristiwa/ kejadian yang mengikuti
urut-urutan bukan hanya secara empirik, tetapi juga mengikuti
urutan sekuensil teoretis (theoretical sequence of events).”®
Dengan kata lain, generalisasi analitik adalah generalisasi dari
suatu kasus (dalam bentuk studi kasus/ eksprimen atau lainnya
dalam bentuk tunggal) ke suatu teori tertentu dengan tujuan
untuk memperkuat, mengembangkan dan menggeneralisasikan
teori tersebur, sehingga manfaatnya menjadi lebih luas. Dalam
pengertian ini, studi kasus/eksprimen tidak menjadi sampel
terhadap populasi tertentu. Proses kedua adalah melibatkan
aplikasi teori yang sama ke peristiwa lain yang analog dan
situasinya relarif sama.

Semua penelitian, menurut Yin, dilakukan dalam bentuk
studi tunggal. Yin kemudian berpendapat bahwa signifikansi

74
Pengertian theoretical construct di sini adalah konsepsi teoritik (abstraksi teoritik)
Yang pengertian dan maknanya lebih abstrak dari sutu konsep. Dengan kata
lain, jika konsep diartikan sebagai sesuatu yang dapat diukur, maka theoretical
" gonsffl-‘f_l‘ adalah konsep yang susah diukur secara empirik.
'e0retical sequence of events dalam pengertian di sini adalah suatu peristiwa
Yang terjadi di lapangan tidak hanya mengikuti urut-urutan kejadian secara
MPik tetapi juga mengikuti urut-urutan kejadian secara teoretik,
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dari setiap pcnclitian tidak hanya tergantung dap hasij
temuannya, tetapi juga tergantung pada luasny, imPlikasi
dari temuan tersebut. Dalam pengertian inj berart bahwg
signifikansi hasil temuan dari suatu penelitjan terganyp,

dari derajat generalisasi temuan yang dimaksud terhadap stud
dan situasi yang lain. Semakin tinggi derajat generaliSasiHYa
semakin tinggi nilai suatu hasil penelitian (Yin, 2010;2])

3.3.3 Transferability
Model generalisasi ketiga yang diusulkan oleh Firestone
(Polit 8 Beck, 2010:1453), yaitu case-to-case transfer/translation,
Case-to-case tansfer, yang melibatkan penggunaan temuan
dari suatu penelitian kepada kelompok orang atau setting,
lebih dikenal secara dengan istilah transferability (Polit &
Beck, 2010:1453). Dalam model transferability, tugas para
peneliti adalah menyiapkan deskripsi lengkap [terhadap kasus/
objek penelitian yang dikajinya] yang memungkinkan para
pembaca membuat kesimpulan dalam mempertimbangkan
kemungkinan temuan-temuan tersebut diaplikasikan kepa’da
setting [kelompok orang/komunitas, wilayah, diL.] yar’lg lamk.
Namun perlu dipahami dengan baik bahwa “the main wﬁff
of transferability, however, is done by readers and ca;mme;: lci?t
research” (Polit & Beck, 2010:1453). Perhatikan pﬁfﬂ)’ataa”h :: i
& Beck yang terakhir bahwa beban pekerjaan sesungguhny

. 'intah:
ada pada pembaca atau konsumen (peneliti, agen p s
mcnggunaka“ s

dan yang berkepentingan) yang akan nggunalah

temuan. Maksudnya adalah bahwa pem baca dan p¢

" ~pprelitiall
asil pf»ﬂd’

; T ana h
yang mempunyai tugas menilai scjauhm Jumnyd

e Jiti sebe
atau hasil temuan yang dihasilkan oleh penc
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dapat ditransfer kepada situasi/setting yang baru. Polit & Beck
(2010:1453) membahasakannya dengan ungkapan yang jelas
“it is the readers and users of research whp transfer” the resulys.”

Istilah lain yang senada dan sebangun serta mempunyai
hubungan keterkaitan dengan istilah transferability adalah
istilah “proximal similarity” dan “fittingness”. Donald
Campbell (Polit & Beck, 2010:1453) menyarankan suatu
pendekatan generalizability, yang disebutnya dengan istilah
proximal similary. Istilah ini, menurutnya, lebih sesuai
dan dapat menggantikan istilah external validity. Dengan
proximal similarity model, para peneliti dan pengguna dapat
membayangkan (envision) konteks mana yang kurang-lebih
sama dengan yang sedang dikaji [kesesuaiannnya). Model
Campbell ini melibatkan proses konseptualisasi yang disebutnya
dengan istilah “a gradient similarity””® untuk waktu, orang,
setting, dan konteks, dari yang paling mirip hingga kurang
mirip. Proximal similarity mendukung transferability terhadap
orang, setting, konteks sosial-politik dan waktu yang paling
sesuai dengan situasi yang berkaitan dengan tempat studi (Polit
& Beck, 2010:1453). Sementara istilah “fittingness”, yang
disarankan oleh Lincoln & Guba (Polit & Beck, 2010: 1453),
berkaitan dengan tingkat kesamaan atau kemiripan antara
dua konteks.

" Istilah gradient similarity mungkin bisa diterjemahkan menjadi "kemiripan
be")enjang",
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terinci tentang Grounded Theory Research (GTR),
elahiran dan asal usulnya, serta konflik intelektual
Im Strauss), prosedur GTR dalam aplikasinya, dan
di negeri ini. GTR bagi ilmuwan sosial non-
sehingga riset ilmiah yang menggunakan GTR
a hanya pernah membacanya secara
ndonesia maupun yang berbahasa
ng bagi mahasiswa dan peneliti

Buku ini dibagi menjadi tiga bagian. Pada bagian pertama, penulisnya
menjelaskan secard
yang mencakup pengertian, K
penemunya (Barney Glaser vs Anse
aplikasi GTR dalam penelitian sosial
sosiolog Indonesia masih relatif asing,
masih terhitung sedikit. Mungkin merek
sepintas dalam literatur, baik yang berbahasa |
Inggris. Dengan demikian, buku ini menjadi penti
sosial untuk memahami lebih mendalam tentang GTR. Bagian kedua tentang in-
depth interview, sebagai salah satu metode pengumpulan data dalam penelitian
sosial kualitatif. Bagian ini dimulai dari s_.e.layang.pandang, pengertian in-depth
interview, etika wawancara dan proses pelaksanaan in-depth interview, kelebihan
kualitatif, al inductive approach, hingga how

mempunyai pengala

vital source inform gian terakhir buku ini

aitu classic sample
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